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Nesta Edicao

A presente Nota Técnica tem como objetivo apresentar a
metodologia para o célculo do indice de Gestdo Orcamentaria e
Fiscal (IGF), formado por 17 indicadores independentes e pouco
correlacionados com o intuito de demonstrar a performance da
gestdo fiscal dos municipios cearenses em temas como esfor¢o
fiscal préprio, analise da receita, analise da despesa, solvéncia de
caixa e planejamento financeiro.
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APRESENTACAO

O Indice de Gestdo Orgamentaria e Fiscal (IGF) foi desenvolvido pelo Instituto de
Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceara (IPECE), atendendo a uma demanda da Secretaria
do Planejamento e Gestdo (Seplag). A iniciativa integra o Programa de Governanga Fiscal
Interfederativa — "Ceara Um S¢6" — e visa identificar, subsidiar e fomentar boas praticas na
administracdo publica municipal.

O IGF busca fortalecer a gestdo orcamentaria, fiscal e financeira dos municipios
cearenses, valorizando os gestores que priorizam a sustentabilidade do planejamento financeiro,
a eficiéncia na alocacgéo de despesas e o esforco na arrecadacao de receitas proprias. Composto
por 17 indicadores independentes, o indice monitora a performance municipal em cinco eixos
centrais: esforco fiscal, analise de receita, analise de despesa, solvéncia de caixa e
planejamento. Para garantir uma comparagdo equilibrada, os municipios séo classificados em
quatro grupos, baseados na estimativa populacional do IBGE do ano de referéncia.

José Fabio Bezerra Montenegro
Diretor de Estudos de Gestao Publica
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INTRODUCAO

Para subsidiar as atividades de planejamento e formulag&o de politicas publicas, nas
diferentes esferas de governo, possibilitar o monitoramento e avaliagdo das condicdes de
vida, da conjuntura econémica e o nivel de bem-estar geral e de qualidade de vida da
populacéo, apoiar a tomada de decisdo baseada em evidéncias e tornar os resultados do
governo transparentes para a sociedade e dérgdos de controle, se faz necessario um
instrumento operacional denominado indicador, ou seja, uma medida simples e
especifica, normalmente expressa em nimero absoluto, percentual ou taxa, que serve para
representar uma realidade especifica de forma simplificada, permitindo acompanhamento
e comparacao ao longo do tempo.

Quando alguns indicadores sdo combinados em uma medida composta, formula ou
ponderacdo, sintetizando diferentes conceitos da realidade empirica, se tornam em um
indicador sintético® que a partir de agora sera denominado simplesmente de indice. Este
indice, entdo, pode ser formulado com o propdsito de resumir fendmenos complexos em
uma medida Unica para facilitar a analise comparativa. Estes podem ser mais abrangentes
analisando diferentes aspectos sociais, econdmicos e ambientais, ou mais especifico,
focando um aspecto isolado como: financas publicas; mercado de trabalho; comércio
exterior ou investimento, ou composto por varios itens (exemplo: renda + educacao +
salde).

O Indice de Gestdo Orcamentéria e Fiscal (IGF) foi elaborado pelo Instituto de
Pesquisa e Estratégia Econémica do Ceara (IPECE) e €, também, um exemplo de indice
composto por varios indicadores, com o objetivo de retratar a performance da gestdo
fiscal em temas como esfor¢co fiscal proprio, analise da receita, analise da despesa,
solvéncia de caixa e planejamento financeiro. O IGF e formado por 17 indicadores com
pouca correlacdo entre eles e com abrangéncia necessaria para avaliar a gestdo fiscal
municipal.

Para uma analise mais apurada e realista com a capacidade fiscal e escala da gestédo
municipal, os municipios cearenses foram classificados em quatro grupos de acordo com
a populacéo estimada pelo IBGE?, no ano de referéncia, evitando vieses interpretativos
na comparacao de indicadores fiscais entre municipios de tamanhos populacionais muito
distintos.

Esta publicacdo € composta por cinco capitulos, além desta introducéo, a saber: 1.
A Responsabilidade na Gestdo Fiscal no Setor Publico; 2. Indicadores; 3. indices de

! “indicador sintético é a combinacdo de diversas variaveis que sintetizam um conceito abstrato
complexo, em um Unico valor, para facilitar a comparacéo entre localidades e grupos distintos,
possibilitando a criacdo de rankings e pontos de corte para apoiar a definicdo de, por exemplo, politicas,
investimentos e ac6es comuns”. Disponivel em:
https://Iproweb.procempa.com.br/pmpa/prefpoa/observatorio/usu_doc/construcao-e-analise-de-
indicadores.pdf. Acesso em 23 de abril de 2026.

2 Disponivel em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-estimativas-de-
populacao.html. Acesso em 16 de setembro de 2025.
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Avaliagcdo Municipal; 4. Metodologia do IGF; 5. Consideracgdes Finais, complementado
pelas Referéncias Bibliogréficas e Apéndice.
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1. A RESPONSABILIDADE DA GESTAO FISCAL NO SETOR PUBLICO

O Capitulo 11 que trata das Financas Publicas, do Titulo VI (Da Tributacdo e do
Orcamento) da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 previa a criacdo
de uma Lei Complementar para definir limites para gastos com pessoal e endividamento,
estabelecer regras para a elaboracgéo e execugdo do orgcamento, e criar mecanismos de
acompanhamento e controle do desempenho fiscal. Esta é a Lei Complementar N° 101,
de 4 de maio de 2000, mais conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) que
estabelece normas rigorosas para a gestdo fiscal dos entes federativos, impondo limites
ao endividamento publico e exigindo a transparéncia e o equilibrio orcamentario, além de
promover a responsabilidade na administracdo dos recursos publicos e garantir a
sustentabilidade das financas publicas.

A LRF, no 8 1°do Art. 1°, pressupde como responsabilidade na gestéo fiscal,

A acdo planejada e transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios
capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de
metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e
condigBes no que tange a reniincia de receita, geracdo de despesas com pessoal,
da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operagdes de
crédito, inclusive por antecipacao de receita, concessao de garantia e inscri¢do
em Restos a Pagar (BRASIL, 2000).

Isto significa que uma boa pratica da gestéo fiscal no setor publico é antes de tudo
uma obrigacao legal dos entes federativos (Unido, estados, Distrito Federal e municipios)
para assegurar a correta administracdo do orcamento e dos gastos publicos, com o
objetivo maior de atingir o bem-estar social e perseguir:

» Equilibrio Fiscal: os governos municipais devem planejar e executar seus
orcamentos de maneira a manter o equilibrio entre receitas (arrecadacao de
tributos e transferéncias) e despesas (gastos do governo com servicos publicos,
infraestrutura, pessoal), evitando déficits, aumento do endividamento publico
e a problemas de solvéncia a longo prazo.

» Transparéncia: 0s gestores municipais tém a responsabilidade de garantir a
divulgacéo clara e acessivel de informacdes sobre o orcamento, as receitas, as
despesas, as dividas e outros aspectos das financas publicas e promover o
controle social, permitindo que a sociedade acompanhe e fiscalize a
administracdo dos recursos publicos.

» Sustentabilidade das Financas Publicas: 0s governos municipais séo
responsaveis em cumprir suas obrigacGes e investir na prestacdo de servicos
publicos de qualidade no longo prazo, sem comprometer o futuro financeiro e
evitar 0 acumulo excessivo de passivos e 0 endividamento a niveis
insuportaveis.

» Eficiéncia no Gasto Publico: os governantes devem implementar mecanismos
de monitoramento e avalia¢do dos gastos, bem como a adocdo de medidas para
reduzir desperdicios e ineficiéncias, ou seja, garantir que 0S recursos sejam
utilizados de forma eficaz, evitando o aumento descontrolado das despesas
publicas, especialmente nos gastos com pessoal.
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A necessidade de mensurar a eficiéncia da gestdo or¢camentaria e fiscal e a correta
aplicacdo dos recursos publicos nos municipios cearenses surge a partir da importancia e
dos impactos significativos como a confiabilidade em investimentos; a estabilidade
econdmica; a qualidade e continuidade dos servicos publicos essenciais para a populacéo;
e o desenvolvimento socioecondmico de um municipio.
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2. INDICADORES

Conforme a publicacdo “De Olho na Cidadania: Monitoramento em Foco”,
(BRASIL, 2022), para a selecdo de um conjunto adequado de indicadores é preciso definir
0 que se deseja medir e quais as fontes de dados necessarias para calcular estes
indicadores. Um segundo passo é pesquisar se o que deseja ser medido ja foi pensado e
esta disponivel na literatura. Caso ndo seja este caso entdo para saber o que se quer medir
é importante saber a abrangéncia temporal, populacional e territorial e, em seguida, como
sera a sua férmula de célculo.

Segundo a publicacao “De Olho na Cidadania: Monitoramento em Foco” (BRASIL,
2022), a selecé@o de indicadores exige definir o objeto de medicdo, as fontes de dados e
verificar a disponibilidade de métricas existentes na literatura. Na auséncia de dados
prévios, é fundamental determinar as abrangéncias temporal, populacional e territorial,
além de estabelecer a formula de célculo. O texto sugere estruturar 0 processo para
garantir a preciséo na cria¢do de novos parametros.

Tendo como base o Guia Referencial de Indicadores, elaborado pela Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestdo do governo de Mato Grosso (2024), os indicadores
podem ser classificados de acordo com diversos critérios, assim pontuados:

1) Quanto a Gestdo, podem ser: indicadores de Esforco ou indicadores de
Resultado.

2) Quanto ao Fluxo de Politicas Publicas, podem ser: indicadores de
Insumo/Recurso; indicadores de Processo/Fluxo; indicadores de Produto;
indicadores de Resultado; ou indicadores de Impacto/Efeito.

3) Quanto ao Desempenho podem ser: indicadores de Economicidade;
indicadores de Eficacia; indicadores de Efetividade; indicadores de
Eficiéncia; ou indicadores de Execucéo.

4) Quanto ao Nivel Hierarquico podem ser: indicador Estratégico; indicador
Gerencial ou Tatico; ou indicadores Operacional.

5) Quanto a Objetividade podem ser: indicador Objetivo ou indicador
Subijetivo.

6) Quanto a Forma podem ser: indicador Analitico ou indicador Sintético.

7) Quanto a Valoracdo podem ser: indicador Descritivo ou indicador
Normativo.

8) Quanto a Natureza das variaveis podem ser: indicador Quantitativo ou
indicador Qualitativo.

9) Quanto a Relacdo entre as Variaveis podem ser: indicador Absoluto ou
indicador Relativo.
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A escolha dos indicadores norteou-se por dois critérios fundamentais. O primeiro
refere-se a disponibilidade de dados em 6rgédos publicos para todos 0s 184 municipios
cearenses. O segundo prioriza variaveis com coleta anual, continua e de facil acesso, que
atendam as propriedades técnicas para a construcao de indicadores, conforme apresentado
no Quadro 1. (JANNUZZI, 2017; 2011; 2005; SESI PR, 2010; BRASIL, 2018).

Quadro 1: Propriedades Necessarias para a Construcdo de um Indicador.

Propriedade Relacéo
Grau de proximidade e representacdo possiveis entre o objeto / evento / fendbmeno que
01. Validade pretende representar e a medida do indicador, isto é, a sua capacidade de refletir, de fato, o

conceito abstrato a que o indicador se prop8e a “substituir” ou “operacionalizar”.

02. Confiabilidade

Qualidade do levantamento dos dados (coleta e fonte) na estimacéo do indicador que deve
ser construido de modo seguro, com fonte de dados confiaveis, metodologias reconhecidas
e transparentes e procedimentos adequados, observando os principios da ética e da
imparcialidade.

03. Mensurabilidade

O indicador deve ser passivel de ser calculado e replicado, sendo disponibilizado sempre
que necessario.

04. Periodicidade

Propriedade de que o indicador deve ter uma periodicidade adequada de divulgacéo para
permitir o monitoramento ao longo do tempo.

05. Estabilidade

Deve-se manter o método de calculo do indicador pelo maior tempo possivel, para
possibilitar a construcéo de séries histdricas comparaveis

06. Sensibilidade

Capacidade de captar as variagdes sobre o fendmeno de interesse, inclusive mudancas de
comportamento significativas se as condi¢fes que afetam a dimenséo referida se alteram,
durante a execucdo das atividades.

07. Simplicidade

Sempre que possivel, o indicador mais simples e menos custoso deve ser preferivel ao mais
complexo e mais oneroso.

08. Cobertura e
Desagregabilidade

O indicador deve permitir o monitoramento na abrangéncia territorial (cobertura espacial),
administrativa, econdmica e populacional (representatividade) de forma que seja
representativo da realidade empirica em analise. Bem como ter a capacidade de se referir
as subdimensdes territoriais ou espacgos geograficos em analise (estados, municipios, areas
de ponderacdo, setores censitarios) e sociodemograficos de interesse (populacéo-alvo) do
fendmeno observado.

09. Especificidade e
Utilidade

Propriedade em refletir informac@es estritamente ligadas ao objeto em estudo e alteracdes
estritamente ligadas as mudancas relacionadas a dimenséo de interesse e que seja Gtil para
a agenda da politica de estado.

10. Replicabilidade

Propriedade de permitir que sua criagdo e aplicacdo possam ser transparentes e assim ser
reproduzidas, sem perca de confiabilidade, por diferentes pessoas, equipes ou
organizacges, garantindo que a metodologia e os resultados sejam consistentes e
comparaveis ao longo do tempo e em diferentes contextos, utilizando fontes de dados
confiaveis e procedimentos de coleta padronizados.

11. Relevancia

Grau de importancia do indicador a sociedade, dado o contexto, a realidade em andlise e 0
objetivo da agenda politica.

12. Factibilidade e
Economicidade

E preciso que o indicador possa ser factivel de obtencao dos dados a custos acessiveis
pelos drgaos de coleta ou pesquisadores. Um indicador se torna mais rico se ha a
possibilidade de coletar as estatisticas que 0 comp&em com uma certa periodicidade.

13. Comunicabilidade

Compreensao por parte da populacdo e dos demais agentes publicos de forma pratica, clara
e de facil comunicacéo.

14. Historicidade

Propriedade de se dispor de séries historicas estaveis que permitam monitorar, comparar 0s
niveis atuais com os do passado, estimar tendéncias e avaliar efeitos de politicas
implementadas.




Nota Técnica - N© 89 - Abril/2026
T EEEEEEEE=E}==©=E=©E=}=©E}EER©©=©E€&EE©ER©E©=R=©R&©=©=©==©==©==©=©=©©}©==©<=©©©©R©=©==©==©===©—©=©=©=©©<©=©=©©©<=©©=©= =} ©B©R©©©©=— E}=— === =©————==E=======B==BBEBEBEBBEBBBBBBBRBBBBEEBZ==—===,

Propriedade Relacdo

Comparacao a um parametro e/ou espaco geografico, bem como séries histéricas de

15. Comparabilidade .
acontecimentos.

16. Inteligibilidade e Transparéncia das decisGes metodoldgicas e das escolhas subjetivas na construcéo do
Comunicabilidade / indicador. Ademais, um bom indicador deve ser, tanto quanto possivel, facilmente
Transparéncia “comunicavel”, compreensivel aos demais.

Elaboracédo: IPECE. Fonte: Adaptado dos autores citados.
3. INDICES DE AVALIACAO MUNICIPAL

Tratar os municipios juntamente com a Unido, estados e Distrito Federal, como
entes federativos, com autonomia administrativa, politica e financeira, foi uma inovagéao
trazida pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 - Arts. 1° e 18°
(BRASIL, 1988). O que levou a necessidade de aumento dos repasses financeiros
municipais advindos da participacdo nos tributos federais e estaduais e demais
transferéncias de recursos, como forma de complementar as receitas proprias daqueles
entes federativos.

Conforme Meirelles (2023), quatro principios fazem parte da chamada autonomia
municipal: “i) poder de auto-organizacao (elaboracéo de lei organica propria); ii) poder
de autogoverno (eleicdo do prefeito, do vice-prefeito e dos vereadores); iii) poder
normativo préprio ou auto legislacao (elaboracdo de leis municipais dentro dos limites
de atuacdo tracados pela Constituicdo da Republica); e iv) poder de autoadministracao
(administrac@o propria para criar, manter e prestar os servicos de interesse local, bem
como legislar sobre os tributos e suas rendas)”.

Os resultados alcancados a partir do principio “poder de autoadministracao”,
estdo diretamente relacionados ao que se espera de uma gestao fiscal ideal. Para que o
municipio consiga avancar, melhorando a qualidade de vida dos seus cidad&os,
entendendo e superando seus limites e desafios, faz-se necessario um aprimoramento na
qualidade da gestdo fiscal municipal, que somente sera possivel a partir de politicas
publicas baseadas em evidéncias.

Diante do exposto surgiram algumas questdes relevantes, como: em que areas, estes
municipios mais se destacam? Como mensurar resultados de varias ac0es da gestao fiscal
de um municipio para poder comparar a performance destes? Que técnicas podem e
devem ser empregadas para monitorar e avaliar os esforgos e os resultados de cada gestor
municipal?

Alguns indices, também, elaborados pelo Ipece, analisam as gestdes publicas
municipais, mas ndo sdo exclusivamente focados na gestdo orcamentéria e fiscal, eles sdo
resumidos a seguir.

3.1 Indice Comparativo de Gestdo Municipal (ICGM)

Elaborado pelo Instituto de Pesquisa e Estratégia Econémica do Ceara (IPECE), o
ICGM (IPECE, 2025), tem como objetivo central analisar, de forma relativa, os

10
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municipios do Ceara, comparando a qualidade na gestdo plblica municipal. O indice
serve como subsidio & tomada de decisdo dos gestores publicos e como proposicao de
politicas para a melhoria continua do planejamento e da gestdo pablica municipal, além
de promover uma competitividade saudavel entre os municipios e estimular uma maior
integracéo entre o Governo e a sociedade civil.

O ICGM é composto por treze indicadores, agregados em quatro dimensdes:
Planejamento, Recursos Financeiros, Servicos e Transparéncia. Na dimensao
Planejamento é analisado a capacidade do poder publico municipal de pagar as despesas
dentro do proprio exercicio, obedecendo ao seu planejamento orgamentario, e sua
capacidade de obter recursos de transferéncias por meio de convénios com outros entes.
Sdo utilizados dois indicadores: Captacdo de Recursos e Restos a Pagar Pagos. Com
relacdo aos Recursos Financeiros, percebe-se a necessidade de identificar e monitorar
fatores como a rigidez das despesas or¢camentarias, o esforgo do poder publico municipal
e em aumentar ou diversificar suas fontes de recursos proprios. Esta dimensdo é composta
por sete indicadores distribuidos em trés grupos: Grupo 1 - Composicéo das Receitas
formada por dois indicadores: Independéncia Tributaria e Complexidade Tributaria;
Grupo 2 - Alocacgéo das Despesas, também com dois indicadores: Despesa de Pessoal e
Investimentos; e Grupo 3 - Comprometimento da Receita Corrente Liquida, com trés
indicadores: Gasto com Pessoal dividido pela Receita Corrente Liquida; Gasto com Saude
dividido pela Receita Corrente Liquida; e Gasto com Educacdo pela Receita Corrente
Liquida.

No aspecto de Servigos, busca-se avaliar a qualidade dos servigos prestados pelo
poder puablico municipal aos seus cidaddos, em pelo menos trés pontos: educacéo, saude
e meio ambiente. Para tanto usa-se trés indicadores: indice Municipal de Qualidade
Educacional; indice Municipal de Qualidade da Satde; e indice Municipal de Qualidade
do Meio Ambiente, elaborados anualmente pelo IPECE. Por fim, a Transparéncia, analisa
o compromisso de dialogo e interacdo com a sociedade, e principalmente, a prestacao de
contas com os contribuintes, apresentando lisura no bom uso do dinheiro publico, além
de ser uma obrigacdo legal. Essa dimensdo possui apenas um indicador: Indicador de
Transparéncia.

3.2 Indice de Desenvolvimento Municipal (IDM)

O IDM (IPECE, 2025) tem como objetivo avaliar o desenvolvimento dos 184
municipios cearenses, a partir de um indice sintético, possibilitando a comparacéao entre
eles. Desse modo, o IDM é uma ferramenta que subsidia a gestdo governamental, sendo
importante para o aperfeicoamento de politicas publicas e a otimizacdo da alocacdo de
recursos publicos. O IDM avalia o desenvolvimento de maneira multidimensional,
utilizando um conjunto de 30 indicadores que almejam medir o desempenho dos
municipios em quatro dimensdes: Ambiental, Economia, Social e Governanca Publica.
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A dimensdo Ambiental analisa 0 acesso ao saneamento basico, a preservacdo dos
recursos naturais e o controle de praticas predatorias, essenciais para a sustentabilidade
de longo prazo e é composto por 7 indicadores: indice de atendimento total de agua;
indice de atendimento total de esgoto; indice de Qualidade do Meio Ambiente (IQM);
Percentual de cobertura vegetal; Densidade de Focos de Calor; Participacdo dos gastos
do municipio em gestdo ambiental; e Emissdes de CO2e por habitante.

A dimensdo Social avalia o impacto do desenvolvimento no bem-estar da
populacdo, com indicadores voltados para saude, educacdo e seguranca e tem onze
indicadores: Atendimento Pré-Natal; Taxa de Mortalidade Infantil; Taxa de Mortalidade
por Acidente Vascular Cerebral (AVC); Taxa de Mortalidade por Infarto Agudo do
Miocérdio (IAM); Taxa de Mortalidade por Acidentes de Motos; Taxa de Mortalidade
por Agresséo; Proporcdo de Nascidos Vivos com Baixo Peso ao Nascer; IDEB - Anos
Iniciais do Ensino Fundamental (EF) da rede municipal; IDEB - Anos Finais do Ensino
Fundamental (EF) da rede municipal; Taxa de Distor¢do Idade-Série nos Anos Iniciais
do EF; e Taxa de Distor¢éo Idade-Série nos Anos Finais do EF.

Por sua vez, a dimensdo de Economia reflete o dinamismo produtivo local,
captando a geracdo de emprego e renda, elementos essenciais para 0 crescimento
sustentavel e possui, também, sete indicadores: PIB Per Capita; Taxa de Formalizacéo do
Mercado de Trabalho; Participacdo de Empregados Formais com dois Salarios-Minimos
ou mais; Participacdo de Empregados Formais com Ensino Superior Completo; Razéo
entre o Valor Adicionado dos Servicos e o Valor Adicionado da Administragdo Publica;
Densidade de Banda Larga; e Participacdo do Valor de Investimentos Publicos no PIB.

Por fim, a dimensdo Governanca Publica mensura a capacidade administrativa dos
municipios, incluindo a eficiéncia na execucdo de politicas e a transparéncia da
administracdo, aspectos indispensaveis para o desenvolvimento sustentavel e € composto
por cinco indicadores: Independéncia Tributaria; Complexidade Tributaria; Capacidade
de Investimentos; Captacdo de Recursos; e Indicador de Transparéncia.

3.3 Indice de Gestdo Orcamentaria e Fiscal (IGF)

A partir de uma demanda da SEPLAG para colaborar com o Programa de
Governanca Fiscal Interfederativa, denominado "Programa Ceara Um S@" e
entendendo a necessidade de analisar e auxiliar, com evidéncias, a gestdo orcamentaria e
fiscal municipal, o Ipece buscou desenvolver uma metodologia prépria focada na
realidade e especificidade dos municipios do Ceara.

Ao construir este indice, a partir de um conjunto de indicadores, considerou-se
alguns pontos fundamentais:

1. Polaridade dos indicadores: A partir da analise dos indicadores, observam-se trés
possibilidades de polaridade. Sendo a primeira a Polaridade Positiva (P1),
quando se espera que quanto maior o valor do indicador melhor a situacdo do
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municipio naquela variavel (Exemplos: Geragdo de Poupanca e Autossuficiéncia
Financeira). O segundo caso ocorre quando menores valores do indicador indicam
uma melhor situacdo do municipio (Exemplos: Despesa com Pessoal e Divida
Consolidada Liquida), isto é, ele possui Polaridade Negativa (P2). O terceiro e
ultimo caso ocorre quando se espera que a situacdo Gtima ocorra em situacdes
intermediérias, isto é, o valor do indicador esteja ou proximo de um valor de
referéncia, ou intervalo, diferente dos valores extremos (Exemplos: Resultado
Orgamentario e Resultado Primario). Esses serdo identificados como Polaridade
Neutra (P3).

2. Padronizagdo dos indicadores: Visto que os indicadores apresentam ordens de
grandeza distintas, o calculo de um indice por media simples — ainda que todos
possuam polaridade positiva — comprometeria a equidade na contribuicdo de
cada variavel. Para a construcdo do IGF, assume-se o principio de que todos 0s
indicadores devem possuir 0 mesmo peso. Para viabilizar essa ponderacdo
igualitaria, € necessario converter valores heterogéneos (como Captacdo de
Recursos, Restos a Pagar Pagos e Independéncia Tributaria) em valores
numéricos entre 0 e 1, que foram chamados de indicadores padronizados. Esse
procedimento de padronizagdo é realizado por meio de técnicas de normalizacéo.
E obvio que esses dois conjuntos de dados devem se relacionar de maneira
coerente e aceitavel do ponto de vista estatistico, tais como:

a. Se um indicador I, for de polaridade positiva, entdo seu crescimento deve
implicar no crescimento do correspondente indicador padronizado ij. Se
um indicador I, for de polaridade negativa, entdo seu decrescimento deve
implicar no crescimento do indicador padronizado i;. Se um indicador I
for de polaridade neutra, entdo I, se aproximar do valor de referéncia deve
implicar i) se aproximar de 1.

b. As variaveis I,e i, devem possuir uma correlacdo forte, se possivel com
coeficiente de correlagdo r = +1, com +1 se [, for de polaridade positiva
e —1 se I, for de polaridade negativa.

3. Férmula de calculo para o indice: O célculo do IGF fundamenta-se na média
aritmética dos indicadores padronizados, em observancia ao principio da equidade
na contribuigdo de cada variavel para o resultado final. Contudo, a eficacia dessa
ponderacdo equitativa pressupde que a correlacdo entre os indicadores seja, no
maximo, fraca, como sera visto mais adiante. Assim, a metodologia priorizou a
selecdo de um conjunto de indicadores que apresentasse baixa redundancia
estatistica, assegurando a independéncia das dimensdes analisadas.

4. Caracteristicas do indice: Verificar se as escolhas feitas para determinar os
indicadores padronizados d&o ao IGF somente uma forma de associar, a cada ano,
um numero entre 0 e 1 a cada municipio, no intuito de classifica-los para aquele
ano, ou se faz algum sentido considerar a série historica de um municipio para
aferir seu desempenho no periodo dessa série.
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3.3.1. Coeficiente de Correlagdo

O indice de correlacdo, ou também chamado de coeficiente de correlacdo de
Pearson, € uma medida quantitativa que determina o grau da relacdo linear entre duas
varidveis quantitativas. Ele varia entre +1 e —1, onde +1 indica que estas variam na
mesma proporcao, ou seja, se x e y sao tais variaveis entdo y = ax + b,coma>0,e —1
quando uma variavel cresce a outra decresce na mesma proporgao, ou seja, y = ax + b,
coma<Q0.

A formulagdo matemaética para calcular o coeficiente de correlagéo de Pearson entre
duas variaveis X e Y quaisquer é dada por:

. X =0y —y)
V20 — 02 (y; — §)?

onde:
* Xx; e y; Sd0 os valores individuais das variaveis X e Y.
* X ey sdo as médias de X e Y, respectivamente.
A interpretacéo do coeficiente de correlacdo de Pearson depende do valor de r:
* 0,8<|7r|<1,0: correlagao forte.
= 0,5<|r|<0,8: correlagdo moderada.
= 0,3<|r|<0,5: correlagdo fraca.

= 0,0<|r|<0,3: correlacdo desprezivel.

O calculo do IGF utilizard a metodologia Min-Max, que normaliza variaveis de
diferentes grandezas em uma escala padronizada. Note-se que, neste método, 0
coeficiente de correlacdo entre os indicadores originais e seus padronizados é +1
(dependendo da polaridade). Isso assegura que, em mddulo, o indice de correlagéo entre
dois indicadores permaneca inalterado ap0s a padronizacdo. Consequentemente, se a
correlacdo original entre dois indicadores for fraca, ela se manterd fraca para os
respectivos indicadores padronizados.

Como o IGF sera a média de todos os indicadores padronizados, considerar dois
indicadores com correlagdo forte no célculo do IGF significaria dar peso maior a tal
indicador. Tome-se como exemplo um caso extremo para compreender tal afirmacdo.
Suponha que se tenha somente trés indicadores para o calculo de um indice I, que o
primeiro indicador esteja fortemente correlacionado com o segundo indicador, com indice
de correlacdo +1, e que a correlacdo do terceiro indicador com os dois primeiros seja
nula. Devido ao Min-Max tem-se, para 0s respectivos dois primeiros indicadores
padronizados, X = {x;, x5, x3}, x, = ax; +b,coma > 0.

Para o célculo do I, foi aqui utilizada a média dos indicadores padronizados, para o
municipio X seria
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I_x1+x2+x3_x1+(ax1+b)+x3_(a+1)x1+b+x3
B 3 B 3 - 3

De forma que

. a+1 o 1
x; 3 ¢ dx; 3

Ou seja, a taxa de crescimento do indice | com relagcdo ao primeiro indicador é
maior que do Ultimo indicador. E nesse sentido que se pode afirmar que o primeiro
indicador tem um peso maior que o terceiro, pois sua variagdo causa uma maior variagao
no indice que uma mesma variacdo no terceiro indicador.

3.3.2. Escolha dos Indicadores

No inicio da construcdo do indice de Gestdo Orcamentaria e Fiscal (IGF), a equipe
de estudo se deparou na literatura com 25 indicadores relacionados a gestéo orgamentéria
e fiscal. Devido as razOes expostas acima, foram eliminados 8 indicadores que
apresentaram correlagdo de Pearson, com algum outro indicador, maior que 0,50 ou
inferior a-0,50 e chegou-se ao total de 17 indicadores independentes e de baixa correlacao
entre eles, apresentados na Figura 1 a seguir, e que tem como objetivo demonstrar a
performance da gestdo fiscal dos municipios cearenses com relevancia em esforco fiscal
préprio, analise da receita, andlise da despesa, solvéncia de caixa e planejamento
financeiro.

Figura 1: Indicadores do indice de Gestdo Orcamentaria e Fiscal (IGF).

o Indice de Gestio Or¢amentiria e Fiscal (IGF) )

01, Resultado Orgamentiano

02. Resultado Primario

03. Despesa com Pessoal (DTF)

]
J
J
04. Divida Consolidada Liquida (DCL) |
05. Geragiio de Poupanga |
06. Autossuficiéneia Financeira |
07. Diversificagio de Receitas (IHH) |
08. Tendéncia de Receitas |
J
J
J
J
J
]
J
J

09, Crescimento dos Gastos

10. Participagio da Despesa de Capital (PDK)
11. Prioridade dos Gastos

12. Disponibilidade de Caixa

13. Indicador de Planejamento (IPT)

14. Participagio do Pagamento de Restos a Pagar na Despesa (PatPRP)

15. Proporgio de Pagamento dos Restos a Pagar Pagos (Prop.RPPagos)
16. Proporgio de Cancelamento de Restos a Pagar ndo processados (RFNP Cancelados)

17. Indicador de Transparéncia (IT)
o IJ
Fonte e elaboragdo: IPECE.
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Os valores calculados da correlagdo mencionada acima séo apresentados na Tabela
1, sendo possivel constatar que a maior correlacdo, em termos absolutos, é observada
entre as varidveis Representatividade do Gasto de Capital e Geragdo de Poupanca, sendo
um indicativo de que municipios que apresentam maior gasto de capital estdo gerando
possuem maior poupanca para financiar tais gastos. Entretanto, deve-se frisar que essa
correlacé@o pode ser considerada como sendo baixa.

Outra constatacdo, ainda na Tabela 1, é que a maioria das correlacdes entre 0s
indicadores apresentam valores proximos a zero. Dado esses resultados, a suposi¢édo de
que os indicadores escolhidos para mensurar as praticas de gestdo fiscal estdo captando
aspectos independentes entre si ganha alguma robustez.

Os indicadores selecionados podem ser agrupados por tematicas, demonstrando
uma sinergia entre eles.

O esforco fiscal proprio demonstra se ha equilibrio orcamentario entre o que o
municipio gasta e o que ele arrecada, dentro do ano fiscal, ou seja, 0 municipio deve
possuir a capacidade de arcar com todas as suas despesas, fixas e variaveis, utilizando as
receitas que foram previstas e arrecadadas, bem como, dispor de “recursos que pudessem
ser dispensados, através de incentivos fiscais a acumulacao de capital, para impulsionar
0 processo de crescimento econdmico” (AFONSO, 2004). Uma gestdo fiscal responsavel
e sustentavel advém da garantia de que o municipio ndo gaste mais do que pode pagar,
evitando um endividamento excessivo; falta de recursos para servi¢os essenciais como
salde, educacgdo e seguranca; acumulo de restos a pagar; e a dependéncia de operagdes
de crédito. Nesta tematica foram elegiveis 0s seguintes indicadores: Resultado
Orcamentario; Resultado Primario; Despesa com Pessoal; Divida Consolidada Liquida;
e Geracdo de Poupanca.

A analise da receita € o estudo minucioso e completo das principais fontes de renda
do municipio, onde se obtém um entendimento profundo da arrecadagdo municipal.
Conforme a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), as fontes de receita de um municipio,
incluem impostos municipais (IPTU, ISS e ITBI); transferéncias constitucionais (FPM e
outras transferéncias); receitas proprias (taxas, contribui¢cées de melhoria, multas e juros);
e outras fontes (venda de bens e servigos, aluguéis e arrendamentos, participacdo em
resultado de empresas, convénios e contratos). E com uma analise da receita eficiente que
0S gestores municipais podem prever com precisao quanto o municipio arrecadara e a
partir desse estudo identificar oportunidades (melhoria no volume dos investimentos
publicos) e ameacas (sonegacdo fiscal) para tomar decisdes para um planejamento
orcamentario mais realista e um aumento na receita (PEREIRA E COELHO, 2025). Neste
aspecto foram definidos trés indicadores: Autossuficiéncia Financeira; Diversificagéo de
Receitas; e Tendéncia de Receitas.
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Tabela 1: Matriz de Correlacdo dos 17 Indicadores

Vel o | Peimisie | PTP | DL | el MR mm | Temttnia (GO PO | e | deCua | B3| PePR | PpRPaps| (G|
Resultado Orcamentirio 1.0000 02110 0,0470 0.0330 -0,3290 0,1040 -0.0400 -0,0630 0,0380 00120 -0.2180 0.0510 0,0030 0.0760 -0.1030 -0.0070 00830
Resultado Primario 02110 1.0000 -0.0470 -0.1240 0.0830 -0,0260 -0,0670 -0.0400 -0,1140 0,0820 0.0030 0.1680 0,0800 0.0700 -0,1870 -0.0640 0,0360
DTP 0.0470 -0.0470 1,0000 02360 -0.3130 -0,1420 0,0890 -0,0670 -0,1960 -0,3880 0.0800 -0.1780 -0,1610 -0,0300 -0,1680 0.1370 0.1160
DCL 0.0330 -0.1240 0.2360 1.0000 -0.2290 -0,1090 0.0020 -0,0110 -0,0620 -0,1890 -0,1400 -0.1800 -0,1030 0.0020 -0,0360 02230 -0,0030
Geracio de Poupanca -0.3290 0.0830 -0.3130 -0.2290 1.0000 -0,0790 0.0230 0.0760 -0,1200 04720 0.1020 0.2060 0,0720 0.0750 0.0040 -0.1600 -0,0700
Autossuficiéncia 0.1040 -0,0260 -0,1420 -0,1090 -0,0790 1,0000 -0.3730 0.0330 00130 0.0870 -0.4300 -0.0490 -0,0420 0.0710 0.1110 -0.00460 0,1330
HH -0.0400 -0,0670 0,08%0 00920 0.,0230 -0.3730 1.0000 0.1480 0,0040 -0,0780 0.1380 0.0470 -0,0200 -0,0140 -0.0480 -0.0580 -0, 1130
Tendéncia -0,0630 -0.0400 -0,0670 -0,0110 0.0760 0,0330 0.14%0 1.0000 03600 0.0610 0.0360 0.0100 0.2400 0.,0370 0.0330 -0.0910 0,0190
Crescimento dos Gastos. 0.0380 -0.1140 -0,1960 -0,0620 -0,1200 00130 0.0040 03600 1,0000 0.0330 0.0300 -0.0130 04150 -0.17350 0.,0210 -0.0420 -0,0630
PDK 00120 0.0820 -0,3880 -0,1890 04720 0,0870 -0,0780 0.0610 0,0330 1.0000 -0,3180 0.1360 0.1360 0.,0210 0.1180 -0.1020 0,0730
Prioridade dos Gastos -0.2180 0.0030 0,0800 -0,1400 0.1020 -0,4300 0.1380 0.0360 0,0300 -0.3180 1.0000 -0.0330 -0,0020 -0,0500 -0,0520 -0.1090 -0,1890
Disponibilidade de Caixa 0.0510 0.1680 -0,1780 -0,1800 0.2960 -0,0420 0.0470 0.0100 -0,0130 0.1360 -0,0330 1.0000 0,0450 0.0370 -0.2100 -0.1570 0,0030
PJ 0.0030 0.0800 -0,1610 -0.1030 0.0720 -0,0420 -0,0200 0.2400 04150 0.1360 -0,0020 0.0450 1,0000 0.0030 -0,0130 -0.1290 -0,0630
PartPRP 0.0760 0.0700 -0,0300 0.0020 0.0750 00710 -0,01460 0.0370 -0,1730 0.0210 -0.,0500 0.0370 0,0030 1.0000 03010 -0.1280 0,0720
Prop.RPPagos -0.1030 -0,1870 -0,1680 -0,0360 0.0040 01110 -0.0420 0.0330 00210 0.1180 -0,0520 -0.2100 -0,0130 03010 1.0000 -0.2220 0,0660
RPNP Cancelados -0,0070 -0.,0640 0,1370 02230 -0,1600 -0,00460 -0,0580 -0,0910 -0,0420 -0,1020 -0.1090 -0.1570 -0,1290 -0,1280 -0.2220 1.0000 0,0930
IT 00830 0.0360 0.1160 -0,0030 -0,0700 0,1330 -0, 1130 0.0190 -0,0630 00730 -0,1820 0.0030 -0,0630 0.0720 0.0660 0.0930 1,0000

Fonte e elaboragdo: IPECE.
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Analisar as despesas € um processo que coleta, organiza e analisa dados para entender de forma
minuciosa e completa as principais despesas or¢camentarias do municipio para o funcionamento e
manutencdo dos servigcos publicos prestados a sociedade e que depende de autorizacdo legislativa
para sua realizagdo, por meio da Lei Orcamentéria Anual (LOA) ou de Créditos Adicionais. De
acordo com a Lei 4.320/1964 (Lei do Direito Financeiro) (BRASIL, 1964), a despesa publica sera
classificada em Despesas Correntes (Despesas de Custeio e Transferéncias Correntes) e Despesas de
Capital (Investimentos; Inversfes Financeiras; e Transferéncias de Capital). Além destas, 0s Juros e
Encargos da Divida sdo considerados como Despesas Correntes e a Amortizacdo do Principal e
Atualizacdo Monetaria da Divida como Despesas de Capital. Uma andlise da despesa é robusta e
detalhada o suficiente quando apresentar um quadro preciso dos gastos, a eficiéncia de cada gasto e
a adequacdo do orcamento as prioridades de gastos essenciais e investimentos que tragam retorno
social e econdmico para a comunidade *. Desta forma, o gestor municipal evitara gastos
desnecessarios, combatera desperdicios, garantira o cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF). Neste tema, trés indicadores se destacaram: Crescimento dos Gastos; Participacdo do Gasto
de Capital; e Prioridade dos Gastos.

Wang e Dennis (2007 apud Santoro 2024) desenvolveram um indice contemplando quatro
dimensdes de solvéncia, uma delas a Solvéncia de Caixa, “diretamente relacionada a disponibilidade
de recursos suficientes para cobrir as despesas de curto prazo da entidade decorrentes da gestdo
financeira”. De uma forma resumida, a solvéncia de caixa € a satde financeira do municipio no dia a
dia garantindo o cumprimento dos compromissos de curto prazo, como salarios, fornecedores e
contratos, com 0s recursos financeiros que ele tem disponiveis em caixa. Um equilibrio financeiro,
resultado de uma solvéncia de caixa efetiva significa que o administrador tem responsabilidade e
planeja bem a sua gestdo, garantindo a sustentabilidade e a continuidade da prestacdo dos servicos
publicos de qualidade a populacdo. Um excelente resultado nesse tema representa quatro resultados
principais na gestédo fiscal: credibilidade e confianca; eficiéncia na prestacdo de servicos; tomada de
decisOes estratégicas; e conformidade legal. O indicador determinante sobre este aspecto é o de
Disponibilidade de Caixa.

Por fim, uma boa gest&o fiscal é resultado, antes de tudo, de um bom planejamento financeiro,
ou seja, € necessario estimar as receitas, prever as despesas e investimentos que o0 municipio tera no
curto e longo prazo e, assim, elaborar os or¢camentos publicos. Estes or¢camentos serdo, entdo,
transformados em instrumentos legais como o Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO) e a Lei Orcamentaria Anual (LOA). Para o Tribunal de Contas do Estado de
S&o Paulo - TCE-SP (2012) “Nao planejar significa gastar mal o dinheiro publico; em prioridades
IMEDIATISTAS, de conveniéncia, que a frente vdo surgindo”. Um Planejamento bem elaborado
permitird que o gestor conheca a realidade financeira do municipio, controle e monitore a execucao
das receitas e despesas para evitar desequilibrios, desvios, atrasos, assegurando que a prefeitura tenha
dinheiro em caixa para cumprir suas obrigacdes (salarios, fornecedores etc.) e garanta transparéncia
para que a populagdo tenha participacdo social e acesso as informagfes financeiras, a partir da

3 Disponivel em: https://www.sap.com/brazil/resources/guide-to-spend-
analysis#:~:text=com%?20seus%20fornecedores.-
,0%20que%20%C3%A9%20an%C3%A1lise%20de%20despesas?,de%20informa%C3%A7%C3%B5es%20complex
as%20de%20despesas. Acesso em: 10 de outubro de 2025.
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prestacdo dos servicos publicos de qualidade a populacdo, de forma eficaz, eficiente e orientada a
resultados.

Algumas consequéncias advindas de um bom planejamento, sdo: definicdo de prioridades;
otimizacdo de recursos; transparéncia; continuidade de politicas publicas; prevencdo de crises
econdmicas; e melhoria no monitoramento, avaliacdo e integracdo das politicas publicas. Foram
elencados na area de planejamento os indicadores: Indicado de Planejamento (IPJ); Participacdo do
Pagamento de Restos a Pagar na Despesa; Proporcdo de Pagamento dos Restos a Pagar Pagos;
Proporc¢édo de Cancelamento de Restos a Pagar ndo processados; e Indicador de Transparéncia.

Um fator relevante no planejamento municipal é a questao da transparéncia. Quando um gestor
municipal torna publico e acessivel todas as informagcfes sobre a gestdo fiscal do municipio
(orcamentos, balancos, relatorios de gastos, licitacGes, contratos etc.), a populagdo e aos 6rgédos de
controle ele estd praticando aspectos legais, e democréaticos, estimulando a participagdo cidadd, o
controle social e a boa governanca na gestdo publica para acompanhar e fiscalizar as a¢fes do
governo, a aplicacdo dos recursos publicos e 0 cumprimento de politicas publicas. A Transparéncia
de forma efetiva realizada pelo gestor municipal permitirad que a populacdo e os 6rgéos de controle
acompanhem a gestdo dos recursos publicos, aumentando a confianca na gestao publica, a0 mesmo
tempo que se transforma em uma ferramenta essencial para o combate a corrupgéo e o desperdicio de
recursos publicos.

A partir desses entendimentos, é possivel compreender a relevancia do IGF para a gestao
publica, como um importante instrumento de andlise da eficiéncia e efetividade das acdes das
prefeituras, possibilitando um maior conhecimento da realidade dos municipios cearenses. Por gerar
informacdes para estudos e pesquisas, o indice se transforma em insumo na elaboracao de politicas
para o desenvolvimento local e a atracdo de novos investimentos do setor privado.

Com o resultado do célculo do Indice de Gestido Orcamentaria e Fiscal (IGF) sera possivel
criar um ordenamento, por valores, dos municipios que registram os maiores e menores valores para
cada um dos quatro grupos populacionais. Ao comparar indicadores fiscais, provoca-se uma
competitividade saudavel entre os municipios cearenses, o que leva ao estimulo dos gestores publicos
municipais a repensar sua administracdo, além de incentivar a cobranca de resultados por parte dos
municipes, aumentando a integracdo do governo e a sociedade. Cabe salientar que o ganho ou perda
intertemporal da posi¢do do municipio no Ranking é relativo, ou seja, depende tanto do desempenho
da gestdo daquele municipio quanto de seus pares.

Por fim, a partir da identificacdo das necessidades e realidades dos municipios, apontadas pelo
IGF, o gestor estadual podera orientar sua tomada de decisao e elaboracédo de politicas publicas.

4. METODOLOGIA DO IGF

4.1. Coleta das Variaveis e Informagdes dos Municipios

A legislacdo sobre transparéncia e informacgéo, o aumento na fiscalizacdo, a cobranca pelos
Tribunais de Contas e o desenvolvimento da Tecnologia da Informacao e Comunicacédo (TIC) podem
ser considerados os principais responsaveis pelo aumento na disponibilidade de bases de dados
municipais, permitindo, atualmente, a criacdo de indicadores que auxiliem no monitoramento e
avaliagdo das politicas publicas em prol da eficiéncia e efetividade da gestdo publica.
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No tocante ao IGF, com excecdo do Indicador de Transparéncia que é calculado a partir das
informagdes coletadas pelo Tribunal de Contas do Estado do Ceara, os demais indicadores sdo
alimentados no Sistema de InformagGes Contabeis e Fiscais do Setor Plblico Brasileiro (Siconfi)?,
da Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Neste sistema, sdo disponibilizados trés relatérios, a
Declaracdo de Contas Anuais (DCA), o Relatorio Resumido de Execucdo Orcamentaria (RREQO) e o
Relatdrio de Gestao Fiscal (RGF).

A Secretaria de Relacdes Institucionais define a Declaracao de Contas Anuais (DCA) como um
“um conjunto de tabelas de dados patrimoniais e orcamentarios disponibilizado aos entes da
federagdo”®, de todos os poderes e 6rgdos de um ente federativo (estados e municipios), que enviam
anualmente ao Siconfi para consolidar as contas publicas, efetuada pela Secretaria do Tesouro
Nacional. A DCA é composta por diversos demonstrativos, como o Balang¢o Patrimonial (Anexo |
AB); Demonstrativo de Receitas Orcamentéarias (Anexo | C); Demonstrativo de Despesas
Orcamentérias por Natureza (Anexo | D); Demonstrativo de Despesas Orgamentarias por Funcgao
(Anexo | E); Demonstrativo da Execucdo dos Restos a Pagar por Natureza (Anexo | F);
Demonstrativo da Execucdo dos Restos a Pagar por Funcdo (Anexo | G); e Demonstrativo das
VariacOes Patrimoniais (Anexo | HI).

Segundo o Tesouro Nacional Transparente o Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria
(RREO) “é um documento bimestral disponibilizado pelo Tesouro Nacional que permite o
acompanhamento e andlise do desempenho das agdes governamentais estabelecidas na Lei de
Diretrizes Orgamentarias (LDO) e na Lei Orcamentaria Anual (LOA)®” dos poderes Executivo e
Legislativo que recebem recursos dos orgamentos fiscal e da seguridade social, inclusive sob a forma
de subvencdes para pagamento de pessoal ou de custeio em geral ou de capital, excluidos, no ultimo
caso, aqueles provenientes de aumento de participacdo acionaria. O RREO é composto pelo Balanco
Orcamentario (Anexo 01); Demonstrativo da Execucédo das Despesas por Funcao / Subfuncao (Anexo
2); Demonstrativo da Receita Corrente Liquida - RCL (Anexo 03); Demonstrativo das Receitas e
Despesas Previdenciarias (Anexo 4); Demonstrativo do Resultado Primario e Nominal (Anexo 06);
Demonstrativo dos Restos a Pagar por Poder e Orgdo (Anexo 7); Demonstrativo das Receitas de
Operacdes de Crédito e Despesas de Capital (Anexo 9); Demonstrativo da Projecdo Atuarial do
Regime de Previdéncia (Anexo 10); Demonstrativo da Receita de Alienagdo de Ativos e Aplicacdo
dos Recursos (Anexo 11); Demonstrativo das Parcerias Publico-Privadas (Anexo 13); e
Demonstrativo Simplificado do RREO (Anexo 14). Os anexos que alimentam o IGF sdo 1, 3 e 6.

Por fim, o Relatorio de Gestdo Fiscal (RGF) que conforme o Tesouro Nacional Transparente
tem como objetivo “o controle, 0 monitoramento e a publicidade do cumprimento dos limites
estabelecidos pela LRF: Despesas com Pessoal, Divida Consolidada Liquida, Concessdo de Garantias
e Contratacdo de Operagdes de Crédito”’. O RGF possui trés demonstrativos de interesse do IGF:
Demonstrativo da Despesa com Pessoal (Anexo 01); Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida

4 Disponivel em: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf.

> Disponivel em: https://www.gov.br/sri/pt-br/backup-secretaria-de-governo/portalfederativo/guiainicio/prefeito/trilhas-
100-dias-de-governo/dca-declaracao-de-contas-anuais. Acesso em: 13 de outubro de 2025.

% Disponivel em: https://www.tesourotransparente.gov.br/publicacoes/relatorio-resumido-da-execucao-orcamentaria-
rreo/2025/7. Acesso em: 13 de outubro de 2025.

" Disponivel em: https://www.tesourotransparente.gov.br/temas/contabilidade-e-custos/relatorio-de-gestao-fiscal-rgf-
uniao. Acesso em: 13 de outubro de 2025.
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- DCL (Anexo 02); e o Demonstrativo das Disponibilidade de Caixa e de Restos a Pagar (Anexo 05).
Outros anexos que compde 0 RGF sdo: Demonstrativo das Garantias e Contragarantias de Valores
(Anexo 3); Demonstrativo das OperacBes de Crédito (Anexo 4); e Demonstrativo Simplificado do
Relatdrio de Gestao Fiscal (Anexo 6).

Porém, cabe ressaltar que as informacgdes coletadas pelo TCE e pelo Siconfi sdo alimentadas
pelos municipios, ou seja, a veracidade dos dados é de inteira responsabilidade de cada municipio.
Isto significa que os resultados dos indicadores do indice de Gestdo Orcamentaria e Fiscal
representam a realidade apresentada pelos municipios, ndo cabendo ao IPECE qualquer
responsabilidade sobre eles.

Ademais, o Indice de Gestdo Orcamentaria e Fiscal (IGF) leva em consideracdo questdes
relativas as diferencas entre cidades, por entender que certas caracteristicas afetam de algum modo a
gestdo municipal. As cidades ao redor do mundo podem se diferenciar segundo as mais variadas
caracteristicas que lhe sdo peculiares, como aspectos geograficos, demograficos, econbmicos e
sociais. Além disso, suas vocagdes naturais contemplam as principais variaveis levantadas para
compreender fatores que podem afetar a gestdo municipal.

4.2. Selecéo e Célculo dos Indicadores

Os indicadores selecionados, com base na literatura existente ou com base em critérios técnicos,
sd80 assim descritos e caracterizados:

4.2.01. Resultado Orgamentéario

E o comparativo entre as Receitas Orcamentarias e as Despesas Orcamentarias do municipio.
O resultado positivo desse indicador indica a ocorréncia de superdvit orcamentéario (sobra de
recursos), contribuindo para aumentar a disponibilidade de caixa do ente publico. Por sua vez, o
resultado negativo sinaliza a ocorréncia de déficit orcamentério (falta de recursos) indicando a
necessidade de ajustes fiscais no municipio.

A formula para calcular este indicador é dada pela diferenca entre Receitas Orcamentarias e
Despesas Orcamentarias, que representa a capacidade de poupanca do governo em um exercicio
fiscal, dividida pelas Receitas Orcamentarias, 0 que mostra a porcentagem da receita que foi
economizada.

L Receitas Orcamentarias — Despesas Or¢camentdrias
Resultado Or¢amentario = 100 X ( - — )
Receita Or¢amentarias

As Receitas Orcamentarias incluem as Receitas Tributarias formadas pelos impostos (IPTU,
ISS, ITBI etc.), taxas de servigos publicos (ex.: Taxa de Manejo de Residuos Sélidos Urbanos -
TMRSU) e contribui¢es (ex.: Contribuicdo de lluminacdo Pablica - CIP); Receitas Patrimoniais
(aluguéis de imdveis publicos); e Receitas de Transferéncias (Fundo de Participacdo dos Municipios
- FPM, ICMS, IPVA etc.). As Despesas Orcamentarias é todo o dinheiro que o governo gasta. 1sso
abrange salarios de servidores, investimentos em obras publicas (estradas, hospitais, escolas),
manutenc¢do da maquina puablica, entre outros gastos.

As Receitas Orcamentarias sao obtidas no Demonstrativo de Receitas Or¢camentarias (Anexo |
C) e Demonstrativo de Despesas Orcamentarias por Natureza (Anexo | D) da Declaragdes das Contas
Anuais (DCA).
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4.2.02. Resultado Primario

Esse resultado € a diferenca entre as receitas e despesas primarias do municipio, ou seja, sdo as
receitas e despesas que ndo afetam o endividamento publico. Isto é, as receitas primarias englobam
as receitas correntes e parte das receitas de capital, como por exemplo as receitas de alienacdo de
ativos, ja as despesas primarias sdo todas as despesas correntes e de capital, exceto as despesas
financeiras, como pagamento de juros e amortizacdes de empréstimos. Um resultado superavitario
significa que o governo est4 economizando recursos para o pagamento de juros e/ou reducdo de sua
divida. Ja um resultado negativo, ou deficitario, sinaliza que os recursos disponiveis sdo insuficientes
para pagamento das amortizacOes e servicos da divida publica.

A férmula para calcular este indicador € dada pela diferenca entre Receita Priméria e Despesa
Primaria dividida pela Receita Primaria, mostra a proporcao da receita que sobra apos cobrir 0s gastos
primarios ou a propor¢do da receita primaria que é convertida em poupanca.

] _ Receitas Primarias — Despesas Primarias
Resultado Primario = 100 X ( - —— )
Receitas Primarias

As Receitas Primarias sdo as receitas do governo que nédo estdo ligadas com o endividamento

do ente publico. Incluem receitas tributéarias, de contribui¢bes sociais, patrimoniais, industriais,

agropecudrias, de servigos, concessdes e dividendos recebidos pela Unido e outras receitas ndo

financeiras. Elas representam a capacidade do governo de gerar recursos por conta propria, sem a

necessidade de emitir divida. As Despesas Priméarias sdo os gastos do governo que nao estdo

relacionados ao pagamento de juros e encargos da divida publica. Envolvem gastos com pessoal e

encargos sociais, investimentos, inversdes financeiras, custeio da maquina publica, saude, educacéo,
previdéncia e outras despesas correntes e de capital.

Os valores de Receita Primaria, Despesa Priméaria e Resultado Priméario séo extraidos do
Demonstrativo do Resultado Primario e Nominal (Anexo 06) do Relatério Resumido de Execucéo
Orcamentaria (RREO).

4.2.03. Despesa com Pessoal

Mostra se a despesa com a folha de pagamento de um ente esta compativel com sua capacidade
de arrecadacéo, sendo esse um indicador de sustentabilidade fiscal. Seu célculo é estabelecido nos
Artigos 18 a 20 da Lei Complementar n°® 101 de 4 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal
(BRASIL, 2000). E importante ressaltar que esse regramento estabelece que a despesa total com
pessoal dos municipios ndo podera exceder o limite de 60% da RCL.

A férmula para calcular este indicador é dada pela diferenca entre o valor total das Despesas de
Pessoal e Encargos Sociais e as Dedug6es da LRF, ou seja, 0 gasto liquido com pessoal do municipio;
dividido pela Receita Corrente Liquida (RCL).

Despesa com Pessoal — Deducdes da LRF)

DTP =100 X (
RCL

Os valores para o indicador Despesa com Pessoal sdo extraidos diretamente do Demonstrativo
da Despesa com Pessoal (Anexo 01) do Relatorio de Gestdo Fiscal (RGF).
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4.2.04. Divida Consolidada Liquida (DCL)

Segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF (BRASIL, 2000), é um indicador que mede o
endividamento liquido de um ente federativo (Unido, estado ou municipio) ap6s descontar
determinados ativos financeiros. A DCL dos municipios brasileiros, segundo resolucdo do Senado
Federal, ndo pode exceder o limite de 120% da RCL.

A formula para calcular este indicador é dada pela razdo entre a Divida Consolidada Liquida
(DCL) e a Receita Corrente Liquida (RCL)

Divida Consolidada Liquida)

DCL =100 X (
RCL

Os valores para o indicador Divida Consolidada Liquida sdo extraidos diretamente do
Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida - DCL (Anexo 02) do Relatério de Gestdo Fiscal
(RGF).

4.2.05. Geracdo de Poupanca

Também conhecida como Poupanca Corrente, mensura a capacidade do governo de gerar
resultado operacional positivo (superavit). Alternativamente pode-se afirmar que resultado positivo
indica capacidade do governo de financiar suas despesas de capital (investimentos) sem recorrer a
recursos de terceiros, como por exemplo operacdes de crédito.

A formula para calcular este indicador é dada pela diferenca entre a Receita Corrente e a
Despesa Corrente e € relativizada pela divisdo com a Receita Corrente.

. Receita Corrente — Despesa Corrente
Geragdo de Poupanga = 100 X ( _ )
Receita Corrente
Os dados usados para calcular o indicador Geracdo de Poupanca sdo extraidos dos
Demonstrativo de Receitas Orcamentéarias (Anexo | C) e Demonstrativo de Despesas Or¢amentarias
por Natureza (Anexo | D) da Declaragdes das Contas Anuais (DCA).

4.2.06. Autossuficiéncia Financeira

Também conhecido como Indice de Geragéo de Receita Propria, mensura o esfor¢o do governo
local em produzir receitas considerando a base econémica local. Um resultado mais proximo de 100%
reflete uma menor dependéncia de recursos transferidos de outras esferas administrativas. Cialdini
(2020), utilizou um indicador semelhante, mas centrado nas Receitas Tributarias denominado de
indice de Esforgo Fiscal Proprio (participacdo da Receita Tributaria sobre Receita Corrente).

Nesse sentido, o indicador Autossuficiéncia Financeira permite mensurar diretamente quanto
da receita corrente municipal provém de tributos e taxas arrecadados pelo préprio municipio (RIANI,
2002).

A formula para calcular este indicador é dada pela soma das Receitas Tributarias com as
Receitas Ndo Tributarias, em um determinado ano e é relativizada com a divisdo pela Receita
Corrente.

. Receita Tributaria + Receita Ndo Tributaria
Autossuficiéncia = 100 X ( - )
Receita Corrente
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Onde:
Receita Tributaria = IPTU + ISSQN + ITBI + Taxas + ContribuicdodeMelhoria + IR
Receita Ndo Tributaria = Patrimonial + Agropecuaria + Industrial + de Servigos

Os dados usados para calcular o indicador Autossuficiéncia Financeira sdo extraidos do
Demonstrativo de Receitas Or¢camentarias (Anexo | C) da Declaragdes das Contas Anuais (DCA).

4.2.07. Diversificagdo de Receitas

Este indicador pretende identificar o quanto a receita tributéria é concentrada entre os tributos
locais. Deve-se notar que, como sao seis tributos municipais, esse indicador devera variar entre 0,17,
no caso hipotético de a receita ser distribuida igualitariamente entre eles, e 1,0, quando a arrecadacao
for concentrada em apenas um tributo. Deve-se pontuar que a receita tributaria mais diversificada é
desejada por refletir uma estrutura tributaria ndo concentrada em uma Unica fonte de receita,
garantindo maior estabilidade e seguranca fiscal.

Para o calculo do Indicador de Diversificagio de Receitas foi utilizado o indice de Herfindahl-
Hirschman (IHH), sugerido por Araujo e Siqueira (2016), que permite identificar o quanto a receita
tributéria é concentrada entre os tributos locais.

IHH = z( il )2
XX
Onde:
x; = IPTU, ISSQN, ITB], IR, Taxas e Contribui¢coes de Melhoria
Em que:

»= |PTU = Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana

= |TBI = Impostos sobre Transmissao Inter Vivos" de Bens Imdveis e de Direitos Reais sobre
Imdveis

= ISSQN = Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza

= IR = Impostos sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza

As informagdes para o célculo do indicador Diversificagdo de Receitas constam no
Demonstrativo de Receitas Orcamentarias (Anexo | C) da Declaragdes das Contas Anuais (DCA).

4.2.08. Tendéncia de Receitas

Permite analisar o comportamento da receita tributaria do governo, no curto prazo, devendo-se
identificar possiveis causas de seu crescimento ou deterioragdo. Sua importancia reside no fato dele
representar, de forma indireta, o esforgo do gestor publico em garantir mais recursos para a provisao
de bens e servigos publicos.

A formula para calcular este indicador é dada pela diferenca entre Tributos no ano corrente e
Tributos no ano anterior, dividido pelos Tributos no ano anterior, mensurando o0 crescimento
percentual da arrecadacéo de tributos.

. Tributos; — Tributos;_;
Tendéncia, = 100 X ( - )
Tributos;_;

Onde:
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Tendéncia, = Tendéncia de Receitas no ano corrente
Tributos; = Tributos no ano corrente
Tributos;_; = Tributos no ano anterior

As informages para o calculo do indicador Tendéncia de Receitas constam no Demonstrativo
de Receitas Orcamentarias (Anexo | C) da Declaragdes das Contas Anuais (DCA).

4.2.09. Crescimento dos Gastos

Permite analisar o comportamento das despesas correntes do municipio, no curto prazo,
devendo-se identificar possiveis causas de seu crescimento ou deterioragdo. O crescimento
descontrolado dos gastos pode gerar déficits, aumentar o endividamento e prejudicar a solvéncia do
municipio.

A foérmula para calcular este indicador € dada pela diferenca entre Despesas Correntes no ano
corrente e Despesas Correntes no ano anterior, dividido pelas Despesas Correntes no ano anterior,
mensurando o crescimento percentual das Despesas Correntes.

) Despesa Corrente; — Despesa Corrente;_4
Crescimento dos Gastos = 100 X ( )
Despesa Corrente;_4

Onde:
Despesa Corrente, = Despesas Correntes no ano corrente
Despesa Corrente,_, = Despesas Correntes no ano anterior

As informagdes para o célculo do indicador Crescimento dos Gastos constam no Demonstrativo
de Receitas Orcamentarias (Anexo | C) da Declaragdes das Contas Anuais (DCA).

4.2.10. Participacdo da Despesa de Capital

Representa o0 quanto das despesas do governo municipal destinam-se as Despesas de Capital,
maiores valores desse indicador representam um indicio de maiores investimentos municipais que,
em Ultima analise, resultardo ou em melhores condi¢cBes de vida para a populacdo e/ou maior
crescimento econdmico. E importante destacar que se optou por excluir os gastos com amortizacoes
da divida da despesa de capital.

A formula para calcular este indicador é dada pela razdo entre Despesas de Capital menos
Amortizacdes da Divida pela Despesas Total.

L _ Despesas de Capital — Amortizacdes
Participacao da Despesa de Capital = 100 X ( )
Despesa Total

As informaces para o calculo do indicador Participacdo da Despesa de Capital constam no
Demonstrativo de Receitas Orcamentarias (Anexo | C) da Declaragdes das Contas Anuais (DCA).

4.2.11. Prioridade dos Gastos

Permite identificar o quanto do orcamento é gasto em fun¢des sociais, ou seja, se gastos com
assisténcia social; satde; trabalho; educacdo; cultura; organizacao agréria; e desporto e lazer, € mais
Ou menos prioritario para a gestdo municipal.
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A formula para calcular este indicador é dada pela razdo entre Despesas Sociais por Despesa
Total.

o Despesas Sociais
Prioridade do Gastos = 100 X ( )
Despesa Total

Onde:
Despesas Sociais = AssisténciaSocial + Sadde + Trabalho + Educagao +
Cultura + OrganizagdoAgraria + Desportoelazer
Despesa Total = Despesas exceto Intraorcamentarias

As informacdes para o calculo do indicador Prioridade dos Gastos constam no Demonstrativo
de Despesas Orgamentarias por Funcdo (Anexo | E) e Demonstrativo de Despesas Orgamentérias por
Natureza (Anexo | D) da Declaragdes das Contas Anuais (DCA).

4.2.12. Disponibilidade de Caixa

Busca identificar por quanto tempo os recursos ndo vinculados, ou seja, aquelas que ndo tém
destinacdo obrigatoria por lei ou pela Constituicdo Federal, disponiveis no caixa dos municipios,
poderiam ser usados para o pagamento de sua despesa corrente média mensal.

extraorgamentarias ou que ndo séo integradas ao orgamento e cujas restitui¢cbes ndo dependem
de autorizacao legislativa.

A formula para calcular este indicador é dada pela razdo entre Recursos Ndo Vinculados por
Despesa Corrente (média dos ultimos 12 meses).

Di ‘bilidade de Cai 100 ( Recursos ndo Vinculados )
= X —
ispomibiidade €e Lana Despesa Corrente (média Ultimos 12 meses)

As informacGes para o calculo do indicador Disponibilidade de Caixa constam no
Demonstrativo de Despesas Orcamentarias por Natureza (Anexo | D) da Declaragdes das Contas
Anuais (DCA) e no Demonstrativo das Disponibilidade de Caixa e de Restos a Pagar (Anexo 05) do
Relatorio de Gestdo Fiscal (RGF).

4.2.13. Indicador de Planejamento (IPJ)

O seu objetivo é identificar se a execu¢do orgcamentaria, tanto das receitas como despesas, esta
proxima do que foi planejado na elaboracdo da Lei Orcamentaria Anual. Valores baixos sdo um
indicio de um melhor planejamento pelo ente municipal.

A formula para calcular este indicador é dada pela média aritmética simples entre o
Planejamento da Receita e o Planejamento da Despesa. Por sua vez, o Planejamento da Receita é
representada pela diferenca entre a Previsdo Inicial das receitas municipais menos a Receita
Realizada, em um determinado periodo, relativizada pela Previsdo Inicial. Enquanto o Planejamento
da Despesa é calculada pela diferenca entre a Dotac&o Inicial pela Despesa Empenhada, relativizada
pela Dotacao Inicial.

|IPJReceita| + |IPJDespesal

IP] =
] 2

Onde:
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_ Previsdo Inicial — Receita Realizada
[PJReceita = 100 X ( — — )
Previsao Inicial

Dotacgdo Incial — Despesa Empenhada
[PJDespesa = 100 X ( - - )
Dotacao Incial

As informacdes para o célculo do Indicador de Planejamento estdo no Demonstrativo de
Despesas Orcamentarias por Natureza (Anexo | D) e no Demonstrativo da Execucdo dos Restos a
Pagar por Natureza (Anexo | F) da Declarag¢bes das Contas Anuais (DCA).

4.2.14. Participacdo do Pagamento de Restos a Pagar na Despesa

Conforme o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico, da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN, 2024), Restos a Pagar sdo “todas as despesas regularmente empenhadas, do exercicio
atual ou anterior, mas ndo pagas até 31 de dezembro do exercicio financeiro vigente”, estando a sua
execucdo condicionada aos limites fixados a conta das fontes de recursos correspondentes, com base
na legislagéo vigente.

O indicador Participacdo do Pagamento de Restos a Pagar® na Despesa pretende dimensionar
quanto da Despesa Liquidada corresponde ao volume de Restos a Pagar Pagos. Deve-se considerar
que sdo classificadas como restos a pagar as despesas de exercicios anteriores que foram empenhadas,
porém nédo foram pagas até o dia 31 de dezembro. Despesa Liquidada se refere aquela a ser paga, pois
a entrega do bem ou servico ja foi realizada, conferida e aprovada.

A formula para calcular este indicador € obtido pela razao entre Restos a Pagar Pagos e Despesa
Liquidada

Restos a Pagar Pagos
PartPRP = 100 X ( — )
Despesa Liquidada

Onde:
Restos a Pagar Pagos = RPNP,, (c) + RPP,, (i)

RPNPpg (c) = Restos a Pagar Nao Processados Pagos

RPPypg (i) = Restos a Pagar Processados Pagos
Despesa Liquidada = DCrL + DCpL

DCrL = Despesas Correntes Liquidadas

DCpL = Despesas de Capital Liquidadas

As informacdes para o calculo do indicador Participacdo do Pagamento de Restos a Pagar na
Despesa estdo no Demonstrativo de Despesas Orcamentarias por Natureza (Anexo | D) e no
Demonstrativo da Execucdo dos Restos a Pagar por Natureza (Anexo | F) da Declara¢des das Contas
Anuais (DCA).

4.2.15. Proporgdo de Pagamento dos Restos a Pagar Pagos

Esse indicador reflete o quanto de Restos a Pagar estdo sendo pagos dentro do exercicio. Deve-
se lembrar que o que ndo for pago sera rolado para exercicios futuros, ou seja, 0 pagamento de
despesas de exercicios anteriores esta sendo postergado de forma indefinida.

8 Restos a Pagar sdo “todas as despesas regularmente empenhadas, do exercicio atual ou anterior, mas néo pagas até 31
de dezembro do exercicio financeiro vigente” (STN, 2024, pg. 128), estando a sua execuc¢do condicionada aos limites
fixados a conta das fontes de recursos correspondentes, com base na legislagéo vigente.

27



Nota Técnica - N© 89 - Abril/2026

A formula para calcular este indicador é obtido pela razdo entre Restos a Pagar Pagos e a soma
de Restos a Pagar N&o Processados + Restos a Pagar Processados.

Restos a Pagar Pagos
Prop.RPPagos = 100 X ( )
Onde:
Restos a Pagar Pagos = RPNP,, (c) + RPP,, (i)
RPNPpg (c) = Restos a Pagar Nao Processados Pagos
RPPyg (i) = Restos a Pagar Processados Pagos
Restos a Pagar Néo Processados (RPNP) = RPNP,, (a) + RPP3;/q, (b)
RPNPea (a) = Restos a Pagar Nao Processados em Exercicios Anteriores
RPNP31/12 (b) = Restos a Pagar Nao Processados em 31 de dezembro do ano
anterior
Restos a Pagar Processados (RPP) = RPP,, (f) + RPP31/12 (9)
RPPea (f) = Restos a Pagar Processados em Exercicios Anteriores
RPP31/12 (g) = Restos a Pagar Processados em 31 de dezembro do ano anterior

(Restos a Pagar Nao Processados + Restos a Pagar Processados)

As informacdes para o calculo do indicador Propor¢do de Pagamento dos Restos a Pagar Pagos
estdo no Demonstrativo da Execucdo dos Restos a Pagar por Natureza (Anexo | F) da Declaracfes
das Contas Anuais (DCA).

4.2.16. Proporgéo de Cancelamento de Restos a Pagar ndo Processados

Para Alves (2017 apud Nonaka, 2019) Restos a Pagar Nao Processados (RPNP) Cancelados
refere-se a nao execucdo financeira dos créditos orcamentarios que, embora tenham sido empenhados
e considerados executados sob a Otica orcamentaria, ndo tiveram a correspondente realizacdo no
ambito financeiro. Rocha e Ferreira (2017 apud Nonaka, 2019) consideram a propor¢do de
cancelamentos dos Restos a Pagar N&o Processados (RPNP) como um indicador de ineficiéncia ou
de falhas no planejamento orcamentario e citam como exemplos de cancelamento insuficiéncia de
planejamento, reclassificacdo de despesas como ndo essenciais ou descumprimento de obrigacGes por
parte do credor.

A formula para calcular este indicador é obtida pela razéo entre Restos a Pagar Nao Processados
Cancelados e Restos a Pagar N&o Processados.

Restos a Pagar Nao Processados Cancelados
RPNP Cancelados = 100 X ( — )
Restos a Pagar Nao Processados

Onde:
Restos a Pagar Néo Processados (RPNP) = RPNP,, (a) + RPP3;/q, (b)

RPNPea (a) = Restos a Pagar Nao Processados em Exercicios Anteriores
RPNP31/12 (b) = Restos a Pagar Nao Processados em 31 de dezembro do ano
anterior
As informacdes para o calculo do indicador Propor¢do de Pagamento dos Restos a Pagar Pagos

estdo no Demonstrativo da Execucdo dos Restos a Pagar por Natureza (Anexo | F) da Declaragfes
das Contas Anuais (DCA).

4.2.17. Indicador de Transparéncia (IT)

Este indicador mede o esforgo dos gestores em permitir o acesso a populacéo das informagdes
referentes a gestao publica e a interlocucéo do cidaddo, aprimorando a administragdo participativa. O
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Indicador de Transparéncia (IT) é calculado pelo Ipece com base no acompanhamento mensal nos
sitios eletrénicos e portais de transparéncias dos Poderes Executivo e Legislativo municipais
realizado pelo Tribunal de Contas do Estado do Ceara (TCE-CE)°.

Mede a situacdo de transparéncia, ou seja, avalia o grau de publicidade e acessibilidade das
informagdes fiscais dos municipios cearenses ao longo de um determinado ano, com base no
monitoramento mensal do TCE, visando cumprir os dispositivos legais, como a Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000), a Lei da Transparéncia
(Lei Complementar n® 131, de mentira 27 de maio de 2009) (BRASIL, 2009) e a Lei de Acesso a
Informacéo - LAI (Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011) (BRASIL, 2011), no ambito de suas
competéncias e atribuigdes.

Nessa atividade desenvolvida pelo TCE, os requisitos sdo organizados em: Enderego
Eletronico, Transparéncia da Gestdo Fiscal e acesso as demais informacdes, sendo observados dois
aspectos: a Transparéncia na Gestéo Fiscal (G.F), caput do art. 48 da LRF; e Tempo Real (T.R.),
conforme inciso 1l, também, do Art. 48 e Art. 48-A da LRF, relativamente aos quais a situacdo da
transparéncia municipal € avaliada em Regular ou Irregular.

No aspecto Transparéncia na Gestédo Fiscal (G.F) sdo analisados 17 itens envolvendo, por
exemplo, Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Or¢camentéarias (LDO), Lei Or¢camentaria Anual
(LOA), Relatorio de Gestao Fiscal (RGF), entre outros. Para que um municipio tenha um resultado
“SIM” e seja aprovado nesse aspecto é necessario que todos itens sejam contemplados. No aspecto
Tempo Real (T.R.) sdo analisados dois itens: receitas e despesas realizadas pelos municipios. Caso
esses dois itens sejam atendidos o municipio estard com um resultado “SIM”, indicando aprovagao
nesse aspecto.

Por fim, o TCE considera um municipio em situacdo Regular quanto a Transparéncia na
Gestdo Fiscal (G.F) e o Tempo Real (T.R.) em determinado més caso os dois aspectos sejam
aprovados, se for somente um aspecto aprovado ou henhum dos dois 0 municipio estard em situacao
Irregular.

Dessa forma, ao longo de um ano tem-se 12 avaliagdes por parte do TCE onde um municipio
estard na situacdo Regular ou Irregular quanto a transparéncia. Assim, a nota de um determinado
municipio poderd variar de 0 (situacdo Irregular em todos os meses) a 12 (situacdo Regular em
todos os meses).

A férmula para calcular este indicador é a média aritmética das notas obtidas em cada um dos
12 meses de certo ano.

12

1
M= Iy, (D

j=1
Onde:
IT = Indicador de Transparéncia
IT; = Indicador de Transparéncia do municipio i;
I;; = Valor do indicador (0 ou 1) do municipio i em determinado més j;

% Fonte: Painel da Transparéncia em eTransparéncia, TCE Ceara. Disponivel em:
https://etransparencia.tce.ce.gov.br/painel-transparencia. Acesso em: 13 de fevereiro de 2025.
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Desse modo, a partir do célculo do Indicador de Transparéncia tem-se uma medida de tendéncia
central que quantifica e sumariza o valor da transparéncia dos municipios cearenses.

4.3. Estratificacdo dos Municipios por Porte Populacional

A comparacdo de indicadores fiscais entre municipios de tamanhos populacionais muito
distintos pode gerar vieses interpretativos. Ressalta-se que municipios com maior populacao tendem
a ter estruturas de gestdo mais complexas, maior diversidade de fontes de receita e demandas por
servigos em escalas distintas. Por sua vez, municipios pequenos, frequentemente apresentam maior
dependéncia de transferéncias intergovernamentais e menor capacidade administrativa instalada.

A literatura corrobora a pertinéncia da populagdo como proxy estrutural para a capacidade fiscal
e escala de gestdo municipal. Estudos que analisam Receita Corrente Liquida (RCL) por porte
municipal mostram que municipios maiores, em média, apresentam maior capacidade de arrecadacédo
prépria e padrdes de receita que explicam parte substancial das diferencas observadas em indicadores
fiscais (ZOLET et al., 2019; MAGALHAES et al., 2019).

No contexto do Cear, a analise de correlagéo realizada (Quadro 2) demonstrou um vinculo
estatistico muito forte entre a estimativa populacional e duas importantes medidas de capacidade
fiscal e econdmica: a Receita Corrente Liquida (RCL) e o Produto Interno Bruto (PIB) dos municipios
cearenses. Ambos os indicadores apresentam correlagdes de Pearson consistentemente elevadas, o
que sinaliza que a populagéo captura de modo robusto as diferencas relevantes na escala orgamentéria
e econdmica dos municipios.

Quadro 2: Anélise de Correlagdo de Pearson da Estimativa da Populagdo com a Receita Corrente
Liquida (RCL) e o Produto Interno Bruto (PIB) dos Municipios Cearenses - 2019 a 2024.

Ano Cprrel_agéo de Pea_rson entre qurelz_ﬂ;éo de Pea!’son entre
Estimativa Populacional e RCL Estimativa Populacional e PIB

2019 0,99748 0,99408

2020 0,99755 0,99314

2021 0,99708 0,98821

2022 0,99777 -

2023 0,99767 -

2024 0,99746 -

Fonte: IPECE. Nota: O PIB possui dados disponiveis até o ano de 2021.

Segundo Pearson (1896), o coeficiente de correlacéo linear mensura a intensidade e a direcédo
da associacao linear entre duas variaveis quantitativas. Seus valores variam entre -1 e +1, de modo
que quanto mais proximo de £1, mais forte € a correlacdo, sendo positiva quando o aumento de uma
variavel estd associado ao crescimento da outra e negativa quando ocorre 0 inverso.

O resultado exibido no Quadro 2 indica correlacédo positiva elevada entre Populacdo, Receita
Corrente Liquida (RCL) e Produto Interno Bruto (PIB) municipal. Isso significa que, em termos
gerais, municipios cearenses com maior populacdo apresentam, de forma consistente, maiores niveis
de RCL e PIB, enquanto aqueles com baixa populacéo tendem a registrar também menores valores
nesses indicadores, evidenciando um padrdo de associagdo linear entre as variaveis analisadas.
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Salienta-se que essa forte correlacdo ndo converte a populacdo em medida de desempenho
fiscal, ou seja, ela ndo integra o calculo do IGF, mas a estabelece como proxy estrutural que reflete a
capacidade fiscal e a escala de gestdo municipal. Isso pode ser explicado, em certa medida, devido
aos seguintes aspectos:

= Politicas de Transferéncias Governamentais: O Fundo de Participag¢do dos Municipios (FPM),
fonte vital de receita, utiliza a populagdo como critério essencial para o célculo de seus
coeficientes. Isso formaliza a relacéo entre o porte demogréafico e a capacidade de receita;

= Dindmica Econémica: Municipios com maior populacdo tendem a ter uma economia mais
robusta e diversificada, o que resulta em um PIB mais elevado. Isso indica uma maior
capacidade de arrecadacdo de receitas proprias, fortalecendo a autonomia e a capacidade
fiscal.

Em face da forte associagdo estatistica observada entre a populacdo, a RCL e o PIB, a
estratificacdo por porte populacional se mostra justificada como critério estrutural, funcionando como
uma proxy de escala administrativa. Esse resultado encontra respaldo na literatura, uma vez que,
conforme Bartoluzzio e Dos Anjos (2020) e Louzano et al. (2019), tal critério permite agrupar
municipios com condi¢Ges comparaveis e, assim, tornar as analises do IGF mais homogéneas e Uteis
para a formulacéo de politicas publicas direcionadas.

Para efeito de andlise, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2020) classifica
as cidades brasileiras conforme o tamanho da sua populag¢éo do seguinte modo:

I.  Mais de 500.000 hab.

II. De 100.001 a 500.000 hab.
I11.  De 50.001 a 100.000 hab.
IV. De 20.001 a 50.000 hab.
V. De 10.001 a 20.000 hab.
VI. De5.001 a 10.000 hab.

VII. Até 5.000 hab.

N&o obstante, ressalta-se que o IGF utiliza a mesma classificacdo do Indice Comparativo de
Gestdao Municipal (ICGM), calculado pelo IPECE (2025). O ICGM adaptou a reparticdo do IBGE
utilizando em seu célculo a classificacdo dos 184 municipios cearenses em quatro portes
populacionais, considerando caracteristicas demograficas inerentes ao estado do Ceara, a saber:

Ao considerar as sete faixas populacionais, apontadas pelo IBGE, foi possivel agrupar as
cidades cearenses em quatro grupos considerando seus diferentes portes populacionais, a saber:

e Grupo Populacional 1: municipios com populacéo acima de 100 mil habitantes (I e I1);

e Grupo Populacional 2: municipios com populacdo acima de 50 mil e menor que 100 mil
habitantes (I11);

e Grupo Populacional 3: municipios com populacdo acima de 20 mil e menor que 50 mil
habitantes (IV); e

e Grupo Populacional 4: municipios com populacéo até 20 mil habitantes (V, VI e VII).
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Considerando a estimativa populacional de 2025 do IBGE°, como exemplo, a Tabela 2
apresenta a composicdo dos quatro grupos populacionais e seus respectivos quantitativos de
municipios cearenses, onde verifica-se que o Grupo Populacional 1 contém nove municipios, 0 Grupo
Populacional 2 contém um total de vinte e nove municipios, o Grupo Populacional 3 contém sessenta
municipios e por fim o Grupo Populacional 4 abrange oitenta e seis municipios. Vale ressaltar que de
um ano para o outro pode haver mudanca dos municipios de Grupo Populacional, a medida que pode
haver aumento ou reducdo do numero de habitantes estimado pelo IBGE.

Tabela 2: Municipios Cearenses por Porte e Faixa Populacional - Populacio, Area (IBGE, 2026) e

Densidade Demografica - 2025.

Portfa Faixa populacional Municipios [ Populacao (hab.) e Densidade Demografica
Populacional (km?) (hab./km?)
Grupo Populacional 1 | Acima de 100.000 hab. 9 4.219.767| 8.263,09 510,68
Grupo Populacional 2 | De 50.001 a 100.000 hab. 29 2.058.437| 40.322,14 51,05
Grupo Populacional 3 | De 20.001 a 50.000 hab. 60 1.869.188 | 55.476,48 33,69
Grupo Populacional 4 | Até 20.000 hab. 86 1.121.444| 44.832,73 25,01
Total Geral 184 9.268.836 1 148.894,43 62,25

Fonte: IBGE. Elaboracéo: IPECE.

A abordagem proposta encontra respaldo também na literatura internacional, que evidencia
como diferengas estruturais associadas ao tamanho municipal influenciam os resultados fiscais e a
eficiéncia da gestdo publica.

4.4. Padronizacéo dos Indicadores que compdem o IGF

O método Min-Max é uma tecnica de normalizacdo que transforma um conjunto de indicadores
de diferentes grandezas em um conjunto de indicadores padronizados, que sdo numeros entre 0 e 1.
Fixou-se um ano de referéncia t e um indicador arbitrario I, no conjunto dos indicadores daquele ano
de referéncia. Para converter o indicador I, em um indicador padronizado, utiliza-se a seguinte
férmula:

It — mint

= maxg — ming (1)
caso o indicador I, seja de polaridade positiva e

. maxe — It

b =—" —— )

maxg — ming

caso o indicador I, seja de polaridade negativa. Aqui min, e max; sdo, respectivamente, o
menor e 0 maior valor do indicador, dentre todos os municipios, naquele ano de referéncia.

max; = max{ I;(mun,), [;(mun,), ..., [;(mun,)}

10 Disponivel em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-estimativas-de-populacao.html. Acesso
em: 16 de setembro de 2025.
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As varidveis min, e max; serdo chamadas de valores de referéncia do ano t para o indicador
L.

Observa-se que, desta forma, as variaveis I; e i, possuem coeficiente de correlagdo r = +1,
com +1 se I, for de polaridade positiva e —1 se I; for de polaridade negativa, pois possuem uma
relacdo linear entre elas. Além disso, se J; € um outro indicador, entdo o coeficiente de correlacéo
entre I, e J; € 0 mesmo entre i; e j,. De fato, tem-se o seguinte lema.

Lema: Sejam X = {X;, X5, ..., X} e Y ={¥;,Y,, ..., ¥, } dois conjuntos de variaveis. Se x =
{x1,%3, ..., xpn} €y = {¥1,¥2, .., Yn} S0 outros dois conjuntos de varidveis tais que x; = aX; + b e
y; =cy; +d, paratodoi = 1,2, ...,n, entdo o indice de correlacdo entre X e Y € 0 mesmo que de x

ey,
r(X,Y) =r(x,y)
Prova: Tem-se que as médias satisfazem ¥ = aX + be y = cX + d. Logo,

S0 - Di—y) | XaX; - aX)(eY; - cP)
VIGG =220 = )7 JZ(aX; — ak)?(eY; — c1)?

r(x,y) = =r(X,Y)

Como se queria demonstrar.

Pode-se concluir desse lema que, se os indicadores possuirem correlacdo baixa e os indicadores
padronizados forem todos calculados pelo método do Min-Max, entdo estes também possuirdo
correlagéo baixa.

Em resumo, o método do Min-Max é eficiente para classificar os municipios no intuito de
premiar 0s que tiveram melhor desempenho de sua Gestdo Fiscal num determinado ano, mas néo é
apropriado quando se quer considerar a série historica de um municipio para aferir seu desempenho
no periodo dessa série. Por exemplo, se, em um certo ano, um municipio teve o melhor indicador de
Captacdo de Recursos dentre todos os outro, entdo seu indicador padronizado de Captacdo de
Recursos seria 1, pois esse € um dos indicadores de polaridade positiva. Porém, se no ano seguinte o
valor desse indicador caisse, mas ficasse ainda como o maior dentre todos os municipios, seu
indicador padronizado continuaria 1 e a percepc¢do da queda desse indicador ndo iria aparecer na série
histdrica desse indicador padronizado. O mesmo pode ocorrer com 0 municipio de pior indicador de
Captacgéo de Recursos. Mesmo com o esforgo para obter tal indicador, seu correspondente indicador
padronizado seria zero naquele ano e, mesmo com um esforco ainda maior no ano seguinte, tal esforco
pode ndo ser visto na série histdrica, caso continue como o pior dentre todos 0s outros municipios.

Por esses motivos foi adotado uma metodologia de padronizacdo que é uma pequena variagao
do Min-Max, mas que permite perceber as variacdes dos indicadores padronizados dentro de uma
série historica de 5 anos. Nesse método o que muda s&o os valores de referéncia, que passam de anual
para os Ultimos cinco 5 anos, ou seja, usando a notacao anterior

Max,.; = max{max,, max,_,, Maxy_,, Max;_3, MaAX¢_4} €
Min,.r = min{ming, min;_,, min_,, min,_z, min,_,}.
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Aqui, max, € o maior valor daquele indicador padronizado no ano t, max;_, € 0 maior valor
no ano anterior e assim por diante. De forma que Max,.r € maior valor daguele indicador
padronizado nos ultimos cinco anos.

Para indicadores de polaridade positiva calculou-se seu indicador padronizado pondo

I, — Min,of

= Max,er — Min,.s
E para indicadores de polaridade negativa

Maxyer — I

iy = -
t Maxyer — Min,..s
Existem ainda os indicadores de polaridade neutra. Para estes, como sera visto mais adiante,

ndo serd utilizado qualquer valor de referéncia, sua forma de célculo é o mesmo para todos 0s anos.

Observa-se que as boas propriedades da metodologia do Min-Max sdo herdadas nessa nova
metodologia e que a classificacdo dos indicadores padronizados, em um ano especifico, ndo muda
utilizando-se as duas metodologias. Logo, a classificacdo dos IGFs dos municipios ndo muda, pois
nos dois casos serd a média dos indicadores padronizados. Para provar tal fato serd diferenciada a
notacdo dos indicadores padronizados da nova metodologia, onde serd usado ;, somente durante a
demonstragdo. Deve-se mostrar que, se I; e J, sdo dois indicadores de polaridade positiva tais que
i <J entdo i; < j; . Areciproca também é verdadeira.

I, — min, Jr — min; R

Ik <Jje & — = — & <]y © <]
max; —min, ~ max; — min;

Como queria demonstrar. A demonstracdo é a mesma para polaridade negativa,

i <jo o L=z], o<}

Observa-se, por essas contas, que a escolha do valor de referéncia ndo contribui para a ordem
dos indicadores padronizados, pois esta esta determinada pela ordem dos indicadores.

Agora algumas limitagdes com a série historica, de um indicador padronizado ou do IGF de um
municipio, obtida a partir de nossa metodologia. E importante ressaltar que, devido a metodologia,
s0 faz sentido olhar para série historica dos ultimos cinco anos e se, nesse periodo, algum municipio
mudou de grupo populacional, entdo sua serie historica deve ser desconsiderada para qualquer estudo
de desempenho do mesmo nesse periodo.

Nos paragrafos anteriores apresentou-se a forma que serdo padronizados os indicadores de
polaridade negativa e positiva, entretanto, como mencionado anteriormente, alguns ndo podem ser
enquadrados como de Polaridade Positiva ou Negativa. Nesses casos considera-se como desejavel
que ele assuma ou um valor ou conjunto de valores intermediarios, ou seja, quanto mais proximo o
resultado do municipio estiver do intervalo intermediario melhor. Esses tipos de indicador séo
classificados como de Polaridade Neutra.

Percebe-se facilmente que os métodos de padronizacdo apresentados anteriormente ndo se
adequardo aos indicadores de Polaridade Neutra, tornando necessario a ado¢do de algum critério que
permita sua padronizacdo. Nesse sentido, é possivel identificar que no IGF h& dois indicadores que
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se enquadram nesse caso, que sdo 0s de Resultado Primario e de Resultado Orgamentério, o conceito
de ambos sera apresentado posteriormente.

Porém pode-se antecipar que esses dois indicadores mensuram se 0 ente publico esta ou ndo
conseguindo cumprir suas fungdes obedecendo sua restri¢do orgamentéria ou de recursos disponiveis.
Em ambos 0s ocasos ndo € desejavel que politica fiscal local nem incorra em déficits ou superavits
de valores significativos ou recorrentes, dado resultados deficitarios, principalmente se for recorrente,
implica em endividamento publico crescente e superavitario pode resultar em menor proviséo de bens
e servicos publicos, o que resultara em menor bem-estar social.

No caso dos indicadores com Polaridade Neutra, foi estabelecido uma regra de pontuacéo
especifica, que esta exposta no Quadro 3. E mister observar que o tratamento exposto no referido
Quadro transforma os indicadores de polaridade neutra em polaridade negativa, ou seja, quanto mais
préximo da faixa considerada ideal melhor estard o municipio.

Quadro 3: Regra de Pontuacdo para os Municipios

Valor Férmula
Modulo do Resultado Orgamentério ou Primario <= 2,5% 0
Médulo do Resultado Orcamentério ou Primario > 2,5% Médulo do Resultado Orcamentério ou Primario
menos 2,5%

Fonte e Elaboracgdo: IPECE.

Depreende-se, ainda da observagdo do Quadro 3, que se optou, de forma arbitréria, por
considerar que a situacdo desejavel € que o déficit ou superavit do municipio ndo supere em 2,5%
suas receitas primarias ou or¢camentarias, dependendo do indicador considerado. Cabe ressaltar que
quanto mais distante dessa faixa de valor pior o municipio estara'’.

4.4.1. Os indicadores do IGF com Polaridade Positiva sao:

= Geragdo de Poupanga, pois quanto maior for esta poupanca, significa que as receitas
correntes foram suficientes para cobrir as despesas correntes e ainda sobrou um excedente que
pode ser utilizada para realizar investimentos, amortizar a divida pablica ou formar reservas;

= Autossuficiéncia Financeira, pois quanto maior esse indicador, maior o esfor¢o do gestor
em aumentar a arrecadacdo prépria do municipio e menor dependéncia de transferéncias e
repasses da Unido e do estado;

= Tendéncia de Receitas, pois um valor mais alto € um indicativo de que o gestor adotou
medidas, como a atualizacdo do cddigo tributario local, que resultaram em aviltamento de
suas receitas proprias;

= Participacéo do Gasto de Capital, pois quanto maior o resultado desse indicador, maior a
capacidade de investimento em infraestrutura e em ativos que podem impulsionar o
desenvolvimento econémico, aumentar a produtividade e gerar beneficios sociais;

11 De acordo com este método, por exemplo, um déficit ou superavit de 3,5% determinara um indicador, relativo ao
Resultado Orcamentario ou Primario, de 1%.
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Prioridade dos Gastos, pois quanto maior o resultado desse indicador, maior a parcela do
gasto total de um governo que é destinada as politicas e programas sociais;

Disponibilidade de Caixa, pois quanto maior o resultado desse indicador, maior a propor¢éo
das despesas correntes que pode ser financiada com recursos que estao disponiveis em caixa;

Proporcéo de Pagamento dos Restos a Pagar Pagos, pois quanto maior o resultado desse
indicador, maior € o pagamento de Resto a Pagar dentro do exercicio, por parte da gestao
municipal. Nesse indicador o ideal é que o ente publico pague 100% do que foi inscrito em
Resto a Pagar; e

Indicador de Transparéncia (IT), pois quanto maior (préximo de 1) o resultado desse
indicador, maior o grau de abertura, clareza e acessibilidade das informagdes relativas a
arrecadacdo, aplicacdo e gestdo dos recursos publicos por parte da gestdo municipal.

4.4.2. Os indicadores do IGF com Polaridade Negativa séo:

Despesa com Pessoal, pois quanto menor for este resultado, menos recursos séo
comprometidos com o pagamento de pessoal.

Divida Consolidada Liquida (DCL), pois quanto menor for este resultado, supde-se que 0
endividamento liquido de um municipio, também serd menor.

Diversificacdo de Receitas, pois quanto maior esse indicador, significa que as receitas
tributarias do municipio sdo mais concentradas em um ou dois tributos.

Crescimento dos Gastos, pois quanto maior o resultado desse indicador, maior o descontrole
das despesas correntes, ou seja, aguelas que mantém a maquina publica em funcionamento.

Indicador de Planejamento (IPJ), pois considera-se que a execucdo da despesa e da receita,
ao final do ano, em valores préximos ao que foi previsto na Lei Orcamentaria anual reflete
um planejamento governamental de maior qualidade.

Participacdo do Pagamento de Restos a Pagar na Despesa, pois quanto menor o resultado
desse indicador, maior o planejamento das despesas com Restos a Pagar por parte da gestéo
municipal. Pontue-se que valores maiores nesse indicador reflete uma situagdo em que
despesas de exercicios passados estdo ocupando espaco do orgamento presente, ou seja, 0 ente
publico esta se financiando via atraso de pagamentos a seus fornecedores.

Proporcédo de Cancelamento de Restos a Pagar ndo Processados, pois quanto maior o
resultado desse indicador, maior ¢ a ineficiéncia da gestdo, pois mesmo sendo “empurradas”
para 0 exercicio posterior como restos a pagar, as despesas ndo foram executadas e ainda
deixaram de existir no plano. Além disso, o proprio ato da inscri¢do e do cancelamento das
despesas em RPNP provoca o dispéndio de recursos publicos que possivelmente ndo
trouxeram retornos para a populacao.

4.4.3. Os indicadores do IGF com Polaridade Neutra sao:

Somente dois indicadores do IGF possuem Polaridade Neutra:

Resultado Orcamentéario deve estar equilibrado com a entrega de politicas publicas; ou seja,
um superavit elevado, pode indicar subexecucdo orgamentéria, e um déficit elevado pode estar
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associado a elevagdo da divida publica, pois espera-se resultados proximos a zero, sendo
desejavel a ocorréncia de valores positivos.

» Resultado Primério: para fins de comparacdo, o gestor deve buscar Resultado Primério
dentro de uma faixa em torno de zero.

No Quadro 4 sdo mostrados quais os indicadores com suas respectivas polaridades.

Quadro 4: Resumo da Polaridade dos Indicadores

Positiva Negativa Neutra
05. Geracdo de Poupanca 03. Despesa com Pessoal 01. Resultado Orcamentério
06. Autossuficiéncia Financeira 04. Divida Consolidada Liquida 02. Resultado Primario
08. Tendéncia de Receitas 07. Diversificacdo de Receitas

10. Participacdo do Gasto de Capital ~ [09. Crescimento dos Gastos

11. Prioridade dos Gastos 13. Indicador de Planejamento (IPJ)
12. Disponibilidade de Caixa 14. Participacdo do Pagamento de Restos
a Pagar na Despesa
15. Proporcéo de Pagamento dos 16. Proporcéo de Cancelamento de Restos
Restos a Pagar Pagos a Pagar ndo processados

17. Indicador de Transparéncia (IT)
Fonte e Elaboragdo: IPECE.

4.5. Calculo do IGF

Apbs o calculo dos 17 indicadores padronizados, em cada grupo populacional, tem-se que 0
calculo do indice de Gestdo Orcamentaria e Fiscal (IGF) corresponde & média aritmética simples
destes:

Onde:
IGE,,, = indice de Gest&o Orgamentaria e Fiscal do municipio m, do Grupo Populacional gp, no ano;

L = Valor do indicador padronizado “i” no municipio m, no ano;
n = total de indicadores selecionados, no caso n = 17.

Ressalta-se que o indice de Gest&o Orcamentaria e Fiscal (IGF) carrega em sua esséncia a ideia
de uma andlise multidimensional de dezessete indicadores com relevancia em esforco fiscal préprio,
andlise da receita, analise da despesa, solvéncia de caixa e planejamento, permitindo identificar
relativamente, em determinado ano, os municipios com melhor gestdo or¢camentaria e fiscal dentro
de seus grupos populacionais.

4.6. Ranking dos Municipios por Grupo Populacional em Ordem Decrescente

Por se tratar de um indice que é distribuido em 4 Grupos Populacionais e como podera haver
alteracdo no numero de municipios a cada estimativa anual do IBGE, ndo se poderia efetuar
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comparaces do valor do IGF de um municipio ao longo dos anos, sendo valida a comparacdo relativa
em um determinado ano entre municipios de seu Grupo Populacional.

Devido a esta questdo, o mais préximo de uma comparagédo, ao longo do tempo, seria a partir
de apds classificar de forma decrescente o IGF e elaborar um ranking dos municipios dentro de cada
Grupo Populacional.

Considerando o calculo do IGF, é possivel entdo montar as principais etapas do processo do
ranqueamento dos municipios, conforme apresentado na Figura 2:
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Figura 2: Etapas do Processo de Calculo do IGF.

1. Coleta das Variaveis e |
Informagdes dos I
Municipios

2. Selegdo e Calculo dos

Indicadores

3. Estratificacdo dos
Municipios por Porte
Populacional

Indicadores que Comp&em

4. Padronizacio dos ||
o IGF I

Polaridade

1 5. Célculo dos Indices por
Porte Populacional e I'

1 7. Ranking dos municipios g/
por Grupo Populacional emI
ordem decrescente

Fonte e Elaboracgdo: IPECE.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Conforme o estabelecido na legislacéo brasileira, o gestor publico municipal é eleito, nomeado
ou designado, assumindo, assim, uma responsabilidade e um compromisso com a populacdo em
exercer a administracdo do municipio e garantir a lisura e 0 bom uso do dinheiro publico, na aplicacdo
e gerenciamento dos recursos publicos, na forma da lei e atento, sempre, aos principios da
Administracéo Publica.

A presente nota técnica consolida a metodologia de calculo, desenvolvida pelo Ipece, do Indice
de Gestao Orcamentaria e Fiscal (IGF), concebido como instrumento de avaliacdo, monitoramento
e apoio a gestdo das financas publicas locais. A estrutura metodoldgica adotada baseia-se em
parametros técnicos reconhecidos, permitindo mensurar de forma padronizada o desempenho fiscal
dos municipios cearenses a partir de 17 indicadores consistentes, transparentes e replicaveis para a
analise comparativa da situacdo fiscal em temas como esfor¢o fiscal préprio, anélise da receita,
andlise da despesa, solvéncia de caixa e planejamento financeiro.

O IGF, foi desenvolvido pelo Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceard (IPECE)
para colaborar com o "Programa Ceara Um S@", programa de Governanga Fiscal Interfederativa
do governo do estado do Ceara com o objetivo de fortalecer a gestéo fiscal e financeira dos municipios
e valorizar os gestores que tracaram as melhores politicas relativas as suas finangas, especialmente
no que se refere ao seu esforco em obter receitas proprias, alocar sua despesa e realizar um
planejamento financeiro sustentavel.

Considerando os indicadores do IGF, tem-se que dezesseis indicadores tém como fonte de
informacéo o Sistema de Informagdes Contabeis e Fiscais do Setor Plblico Brasileiro (Siconfi)?, da
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) em trés de seus relatorios, a Declaragdo de Contas Anuais
(DCA), o Relatério Resumido de Execucdo Orcamentaria (RREO) e o Relatorio de Gestdo Fiscal
(RGF). Apenas o Indicador de Transparéncia é calculado a partir das informagfes coletadas pelo
Tribunal de Contas do Estado do Ceara.

Ainda que a metodologia proposta apresente robustez conceitual e consisténcia estatistica,
reconhece-se a existéncia de limitagdes relacionadas a disponibilidade e a qualidade dos dados
contabeis municipais, especialmente quanto a tempestividade das informagfes declaradas nos
sistemas oficiais. As informagdes coletadas pelo TCE e pelo Siconfi sé&o alimentadas pelos
municipios, ou seja, a veracidade dos dados € de inteira responsabilidade de cada municipio, ndo
cabendo ao IPECE qualquer responsabilidade sobre eles.

Para uma justa comparacdo entre 0s municipios cearenses, estes foram divididos em quatro
grupos populacionais. O 1° contempla 0os municipios com populagéo “Acima de 100.000 habitantes”;
0 2° sdo aqueles com populacdo “De 50.001 a 100.000 habitantes”; o 3° grupo é formado com
populacdo “De 20.001 a 50.000 habitantes; por fim, o 4° grupo possui populacdo “Até 20.000
habitantes.

Calculado o resultado dos indicadores, estes sdo normatizados em cada grupo populacional, de
acordo com sua polaridade e por fim é calculado a média aritmética simples dos 17 indicadores, para

12 Disponivel em: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf.
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cada um dos municipios, permitindo classifica-los em ordem decrescente, definindo os com melhor
gestao fiscal.

Em sintese, o Indice de Gestdo Orcamentaria e Fiscal mais do que gerar um ranking dos
municios com seus resultados em gestéo fiscal, constitui um instrumento relevante de diagndstico e
monitoramento da governanca fiscal, contribuindo para o fortalecimento da transparéncia, da
comparabilidade e da gestdo baseada em evidéncias no ambito do setor publico local. A consolidacao
de sua metodologia representa um avango importante na avaliacdo da gestdo das finangas municipais
e oferece suporte técnico para decises orientadas a melhoria da qualidade do gasto e da
responsabilidade fiscal.
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Apéndice 1: Ficha Técnica dos Indicadores.

O 1.01. Resultado Orcamentario

Resultado Or¢camentario = 100 X (

Descricdo do Indicador: E o comparativo da receita orgamentaria do municipio por sua despesa
orcamentaria, sendo relativizado pela receita orcamentaria.

Formula:

Receita Or¢camentaria — Despesa Or¢camentaria
Receita Or¢amentaria )

Unidade de Medida: porcentagem

Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%

Polaridade: Neutra

Periodicidade: Anual

Ano da Informacdo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Declaragbes das Contas Anuais (DCA) - Demonstrativo de Receitas
Orcamentarias (Anexo | C) e Demonstrativo de Despesas Orcamentarias por Natureza (Anexo
I D)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

O 1.02. Resultado Primario

Descricdo do Indicador: Permite avaliar se o governo esta operando dentro dos limites
orcamentarios, ou seja, se esta obedecendo sua restricdo orcamentaria.

Formula:

Receitas Primarias — Despesas PrimériaS)

Resultado Primario = 100 X ( - —
Receitas Primarias

Unidade de Medida: porcentagem
Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%
Polaridade: Neutra

Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Relatdrio Resumido de Execucdo Orgamentéria (RREO) - Demonstrativo do
Resultado Priméario e Nominal (Anexo 06)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf
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O 1.03. Despesa com Pessoal

Descricdo do Indicador: Mostra se a despesa com a folha de pagamento de um ente esta
compativel com sua capacidade de arrecadacdo, sendo esse um indicador de sustentabilidade
fiscal.

Formula:

Despesa com Pessoal — Deducgdes da LRF)

DTP =100 X (
RCL

Unidade de Medida: porcentagem
Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%
Polaridade: Negativa

Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Relatério de Gestéo Fiscal (RGF) - Demonstrativo da Despesa com Pessoal
(Anexo 01)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

O 1.04. Divida Consolidada Liquida

Descricdo do Indicador: mede o endividamento liquido de um ente federativo (Unido, estado
ou municipio) ap6s descontar determinados ativos financeiros.

Formula:

Divida Consolidada Liquida)

DCL =100 X (
RCL

Unidade de Medida: porcentagem

Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%

Polaridade: Negativa

Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Relatorio de Gestao Fiscal (RGF) - Demonstrativo da Divida Consolidada
Liquida - DCL (Anexo 02)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

O 1.05. Geracao de Poupanca

Descricdo do Indicador: mensura a capacidade do governo de gerar resultado operacional
positivo (superavit).
Formula:

. Receita Corrente — Despesa Corrente
Geracao de Poupanga = 100 X ( - )
Receita Corrente

Unidade de Medida: porcentagem
Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%
Polaridade: Positiva

Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025
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Fonte: SICONFI - Declaragbes das Contas Anuais (DCA) - Demonstrativo de Receitas
Orcamentarias (Anexo | C) e Demonstrativo de Despesas Orcamentarias por Natureza (Anexo
I D)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

O 1.06. Autossuficiéncia Financeira

Descricao do Indicador: mensura o esfor¢o do governo local em produzir receitas considerando
a base econdmica local.

Formula:

. Tributos + Receita Nao Tributaria
Autossuficiéncia = 100 X ( - )
Receita Corrente

Onde:
Tributos = IPTU + ISSQN + ITBI + Taxas + ContribuicdodeMelhoria + IR
Receita Nao Tributdria = Patrimonial + Agropecudria + Industrial + de Servigos

Unidade de Medida: porcentagem

Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%

Polaridade: Positiva

Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Declaragfes das Contas Anuais (DCA) - Demonstrativo de Receitas
Orcamentarias (Anexo | C)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

U 1.07. Diversificacdo de Receitas

Descricdo do Indicador: O Indicador de Complexidade Tributaria, sugerido por Aradjo e
Siqueira (2016), utiliza o indice de Herfindahl-Hirschman (IHH) para identificar o quanto a
receita tributaria € concentrada entre os tributos locais

Formula:
[HH = Z( ad )2
- XiXi
Onde:

x; = IPTU, ISSQN, ITBI, IR, Taxas e Contribuicées de Melhoria

Unidade de Medida: Adimensional
Intervalo de Variacdo: De 0 a 100

Polaridade: Negativa. Quanto mais proximo de 0,2 melhor, indicando que a receita prépria do
municipio é distribuida em varios tributos

Periodicidade: Anual
Ano da Informacado: 2024
Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Declaragbes das Contas Anuais (DCA) - Demonstrativo de Receitas
Orcamentarias (Anexo | C)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

U 1.08. Tendéncia de Receitas

48



Nota Técnica - N© 89 - Abril/2026

» Descricdo do Indicador: Permite analisar o comportamento da receita tributaria do governo, no
curto prazo, devendo-se identificar possiveis causas de seu crescimento ou deterioracao.

e Férmula:

o Tributos; — Tributos;_,
Tendéncia; = 100 X ( - )
Tributos;_q

Onde:

Tendéncia; = Tendéncia de Receitas no ano corrente
Tributos; = Tributos no ano corrente
Tributos;_; = Tributos no ano anterior

» Unidade de Medida: porcentagem

 Intervalo de Variagdo: De 0% a 100%

» Polaridade: Positiva

 Periodicidade: Anual

* Ano da Informacgdo: 2024

» Data da Coleta: 01/07/2025

» Fonte: SICONFI - Declaragdes das Contas Anuais (DCA) - Demonstrativo de Receitas
Orcamentérias (Anexo | C)

» Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf
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O 1.09. Crescimento dos Gastos

Descricdo do Indicador: Permite analisar o comportamento das despesas correntes do
municipio, no curto prazo, devendo-se identificar possiveis causas de seu crescimento ou
deterioracéo.

Formula:

) Despesa Corrente, — Despesa Corrente;_4
Crescimento dos Gastos = 100 X ( )

Onde:
Despesa Corrente; = Despesas Correntes no ano corrente
Despesa Corrente,_; = Despesas Correntes no ano anterior

Despesa Corrente;_4

Unidade de Medida: porcentagem
Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%
Polaridade: Negativa

Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Declaragfes das Contas Anuais (DCA) - Demonstrativo de Receitas
Orcamentérias (Anexo | C)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

O 1.10. Participacédo da Despesa de Capital

Participagao da Despesa de Capital = 100 X (

Descricdo do Indicador: Representa o quanto do gasto do governo municipal destina-se as
despesas de capital, maiores valores desse indicador representam um indicio de maiores
investimentos municipais

Formula:

Despesas de Capital — Amortizagoes
Despesa Total )

Unidade de Medida: porcentagem

Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%

Polaridade: Positiva

Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Declarages das Contas Anuais (DCA) - Demonstrativo de Receitas
Orcamentérias (Anexo | C)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf
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O 1.11. Prioridade dos Gastos

Descrigdo do Indicador: Permite identificar o quanto do orgamento é gasto em funcdes sociais,
ou seja, se gastos com assisténcia social, saude, trabalho, educacéo, cultura, organizacao agraria
e desporto e lazer, € mais ou menos prioritario para a gestdo municipal.

Formula:

Despesas SociaiS)

Prioridade do Gastos = 100 X (
Despesa Total

Onde:

Despesas Sociais = AssisténciaSocial + Saude + Trabalho + Educacgdo +
Cultura + OrganizacdoAgraria + DesportoeLazer

Despesa Total = Despesas exceto Intraor¢camentarias

Unidade de Medida: porcentagem

Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%

Polaridade: Positiva

Periodicidade: Anual

Ano da Informacgéo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Declaracbes das Contas Anuais (DCA) - Demonstrativo de Despesas
Orcamentérias por Fungdo (Anexo | E) e Demonstrativo de Despesas Or¢camentérias por
Natureza (Anexo | D)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

O 1.12. Disponibilidade de Caixa

Disponibilidade de Caixa = 100 X

Descricdo do Indicador: Busca identificar por quanto tempo os Recursos Ndo Vinculados
disponiveis no caixa dos municipios poderiam ser usados para 0 pagamento de suas despesas
de forma discricionaria, conforme prioridades da gestdo e dentro das regras fiscais

Formula:

Recursos ndo Vinculados
Despesa Corrente (média dos Ultimos 12 meses)/
Unidade de Medida: Porcentagem

Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%

Polaridade: Positiva

Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Relatorio de Gestao Fiscal (RGF) - Demonstrativo das Disponibilidade de
Caixa e de Restos a Pagar (Anexo 05)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf
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O 1.13. Indicador de Planejamento (1PJ)

Descrigdo do Indicador: Objetiva-se identificar se a execugdo orcamentéria, tanto das receitas
como despesas, estd proxima do que foi planejado na elaboracéo da Lei Orcamentaria Anual.
Valores baixos sdo um indicio de um melhor planejamento pelo ente municipal.

Formula:

|IPJReceita| + |IP]Despesal|
2

IP] =
Onde:
IPJReceita = 100 X (

Previsdo Inicial — Receita Realizada)
Previsao Inicial

Dotacdo Incial — Despesa Empenhada
IP]Despesa = 100 X ( p - )
Dotacdo Incial

Unidade de Medida: porcentagem
Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%
Polaridade: Negativa

Periodicidade: Anual

Ano da Informacdo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Declaracbes das Contas Anuais (DCA) - Demonstrativo de Despesas
Orcamentarias por Natureza (Anexo | D) e Demonstrativo da Execucdo dos Restos a Pagar por
Natureza (Anexo | F)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

O 1.14. Participacdo do Pagamento de Restos a Pagar na Despesa

Descricdo do Indicador: sdo “todas as despesas regularmente empenhadas, do exercicio atual
ou anterior, mas nao pagas até 31 de dezembro do exercicio financeiro vigente”.

Formula:

Restos a Pagar Pagos
PartPRP = 100 X ( — )
Despesa Liquidada

Onde:

Restos a Pagar Pagos = RPNPPg (c) + RPPPg (i)
RPNPPg (c) = Restos a Pagar Ndo Processados Pagos
RPPPg (i) = Restos a Pagar Processados Pagos

Despesa Liquidada = DCrL + DCpL
DCrL = Despesas Correntes Liquidadas
DCpL = Despesas de Capital Liquidadas

Unidade de Medida: porcentagem
Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%
Polaridade: Negativa

Periodicidade: Anual

Ano da Informacdo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Declaragfes das Contas Anuais (DCA) - Demonstrativo de Despesas
Orcamentérias por Natureza (Anexo | D) e Demonstrativo da Execucgdo dos Restos a Pagar por
Natureza (Anexo | F)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf
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U 1.15. Proporcgéo de Pagamento dos Restos a Pagar Pagos

Prop.RPPagos = 100 X (

Descricdo do Indicador: Esse indicador reflete o quanto de Restos a Pagar estdo sendo pagos
dentro do exercicio. Deve-se lembrar que o que nao for pago sera rolado para exercicios futuros,
ou seja, o pagamento de despesas de exercicios anteriores esta sendo postergado de forma
indefinida.

Formula:

Restos a Pagar Pagos )
(Restos a Pagar Nao Processados + Restos a Pagar Processados)

Onde:
Restos a Pagar Pagos = RPNP,; (c) + RPP,, (i)

RPNPy, (c) = Restos a Pagar Nao Processados Pagos
RPP,, (i) = Restos a Pagar Processados Pagos
Restos a Pagar Nao Processados (RPNP) = RPNF,, (a) + RPP3q/1, (D)

RPNP., (a) = Restos a Pagar Ndo Processados em Exercicios Anteriores
RPNP31/12 (b) = Restos a Pagar Nao Processados em 31 de dezembro do ano anterior
Restos a Pagar Processados (RPP) = RPF,q (f) + RPP31;12 (9)

RPP.. (f) = Restos a Pagar Processados em Exercicios Anteriores
RPP31/12 (g8) = Restos a Pagar Processados em 31 de dezembro do ano anterior
Unidade de Medida: porcentagem
Intervalo de Variagdo: De 0% a 100%
Polaridade: Positiva
Periodicidade: Anual
Ano da Informacéo: 2024
Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Declaracdes das Contas Anuais (DCA) - Demonstrativo da Execucdo dos
Restos a Pagar por Natureza (Anexo | F)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

U 1.16. Proporgéo de Cancelamento de Restos a Pagar ndo Processados

Descricdo do Indicador: Rocha e Ferreira (2015) consideraram em seu trabalho como medida
de ineficiéncia ou falha de planejamento a representatividade do cancelamento dos restos a
pagar nao processados.

Formula:

Restos a Pagar Nao Processados Cancelados
RPNP Cancelados = 100 X ( )

Onde:
Restos a Pagar Nao Processados (RPNP) = RPNP, (a) + RPP;q/1, (b)

RPNP., (a) = Restos a Pagar Nao Processados em Exercicios Anteriores
RPNP31/12 (b) = Restos a Pagar Nao Processados em 31 de dezembro do ano anterior

Restos a Pagar Nao Processados

Unidade de Medida: porcentagem
Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%
Polaridade: Negativa

Periodicidade: Anual

Ano da Informacdo: 2024

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: SICONFI - Declaracgdes das Contas Anuais (DCA) - Demonstrativo da Execucdo dos
Restos a Pagar por Natureza (Anexo | F)
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Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

O 1.17. Indicador de Transparéncia (IT)

Descricdo do Indicador: Mede a situacdo de transparéncia dos municipios cearenses ao longo
de um determinado ano, com base no monitoramento mensal do TCE, visando cumprir 0s
dispositivos da Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF) e da
Lei Complementar n°® 131/2009 (Lei da Transparéncia), avaliando dois aspectos: (i)
Transparéncia na Gestéo Fiscal e (ii) Tempo Real, podendo ser: Regular (1) ou Irregular (0).

Formula: Média aritmética das notas obtidas em cada um dos 12 meses de certo ano.
12
1
j=1
Onde:

IT = Indicador de Transparéncia
IT; = Indicador de Transparéncia do municipio i;
I;; = Valor do indicador (0 ou 1) do municipio i em determinado més j;

Desse modo, a partir do célculo do Indicador de Transparéncia tem-se uma medida
de tendéncia
Unidade de Medida: Adimensional.

Intervalo de Variagdo: De 0 a 1.

Polaridade: Positiva.

Periodicidade: Anual.

Ano da Informacéo: 2022

Data da Coleta: 01/07/2025

Fonte: TCE, IPECE.

Endereco: https://www.tce.ce.gov.br/, https://www.ipece.ce.gov.br/
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