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Nesta Edicao

O presente estudo calcula o nivel de esforco dos
municipios cearense no cumprimento de metas do IDEB
estipulada pelo Ministério da Educagdo para os anos
iniciais e finais do ensino fundamental entre os anos de
2007 e 2023. S3do apresentados os 10 municipios com
maiores e menores niveis de esforco nas respectivas
etapas do ensino fundamental. A partir do nivel de esforco
calculado foi possivel projetar o tempo para cumprir a
meta referente aos municipios que ainda nao o fizeram.
Para os municipios que ja cumpriram a meta, projetou-se
o alcance de notas mais elevadas no IDEB, as quais sao
consideradas como niveis de elevada qualidade da
educacdo. Este estudo, portanto, contribui para as

politicas publicas educacionais no Cear3, especificamente

no monitoramento da qualidade da educacao basica.
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1. Introducao

O Cearda tem mostrado resultados expressivos no avanco da qualidade da educacdo basica,
especialmente a do ensino fundamental, nas Gltimas duas décadas. Isso se deve especificamente a
duas importantes politicas publicas complementares entre si que sdo a Cota-Parte do ICMS e o
Programa de Alfabetizacdao na Idade Certa, ambos langados em 2007. Enquanto a primeira iniciativa
estabelece um modelo de incentivo financeiro aos municipios por melhor desempenho em
aprendizagem escolar (além de recompensar em menor grau as melhorias na saide e meio ambiente),
a segunda inciativa contribui com as gestdes municipais na implantacdo de metodologia padronizada
de didatica pedagogica e gestdo escolar voltadas com foco em resultados. Segundo Lautharte, de
Oliveira e Loureiro (2021), as duas iniciativas conjuntamente contribuiram fortemente para a
melhoria dos indicadores de aprendizagem em portugués e matematica no ensino fundamental.

O desempenho dos estudantes cearenses em aprendizagem escolar no ensino fundamental tem
se refletido ndo somente nos testes de proficiéncia do Sistema Permanente de Avaliagdo da Educagao
Basica do Governo do Estado do Ceara, como também do Sistema de Avaliacao da Educacao Basica
do Governo Federal. Este ultimo reune resultados de aprendizagem que sao utilizados no calculo do
Indice de Desenvolvimento da Educagio Basica — IDEB, o qual estabeleceu metas para de resultados
na educacdo basica até 2021. O Ministério da Educacao (MEC) estabeleceu a nota 6 no IDEB, o qual
varia entre 0 ¢ 10, como meta a ser cumprida em todos os ciclos de ensino entre 2021 e 2028.
Especificamente, o MEC estabeleceu o ano de 2021 para o alcance da meta com respeito aos anos
iniciais do ensino fundamental, 2025 em relagdo aos anos finais do ensino fundamental, e 2028 para
o ensino médio.! No entanto, a pandemia de Covid-19, que ocorreu, entre os anos de 2020 e 2021,
atrasou este processo afetando de maneira sistémica o desempenho dos estudantes nos exames de
proficiéncia do SAEB em 2021 (BOF e MORAES, 2023).? Isso condiciona a presente analise a
recorrer aos resultados do IDEB 2023 para uma melhor avaliagdo do cumprimento das metas
estabelecidas.

Ademais, o retorno a normalidade nas atividades escolares e¢ demais atividade sociais e
econOmicas permitiram mensurar de maneira mais precisa e confiavel o desempenho dos estudantes
da educacdo basica em todo o pais. Em 2023, o Ceara continuou mostrando avancos na qualidade da

educacdo basica mensurados pelo IDEB quando comparado com os demais estados brasileiros

! Maiores detalhes sobre as metas estabelecidas pelo MEC e célculo do nivel de esforco no alcance das metas podem
ser acessadas na seguinte url:
https://download.inep.gov.br/download/Ideb/Nota_Tecnica_n2_metas_intermediarias_IDEB.pdf

2 \er nota informativa sobre IDEB 2021 na seguinte url:
/https://download.inep.gov.br/educacao_basica/portal_ideb/planilhas_para_download/2021/nota_informativa_ideb
_2021.pdf
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(SALES, 2024). Este resultado ¢ fortemente influenciado pelo desempenho dos municipios na gestao
do ensino fundamental a nivel local. No presente, estudos buscou-se analisar o desempenho dos
municipios com respeito ao cumprimento da meta estabelecida pelo MEC, medindo o parametro de
esfor¢o e projetando o tempo necessario para o cumprimento da meta por parte dos municipios que
ndo cumpriram a meta até 2023. Para os municipios que ja alcancaram a meta estabelecida pelo MEC,
calculou-se o tempo necessario para o alcance de metas mais ambiciosas no IDEB considerando o
parametro de esforco realizado entre 2007 e 2023. Esses resultados fornece uma perspectiva de curto
e longo prazo no desempenho de metas educacionais por parte dos municipios cearenses,
contribuindo para o planejamento de suas politicas educacionais. A analise ¢ realizada de forma
separada para os anos iniciais e finais do ensino fundamental.

Em resumo, os resultados analisados indicam que 78,8% dos municipios cearenses cumpriram
a meta estabelecida pelo MEC com respeito aos anos iniciais do ensino fundamental, enquanto apenas
16.3% dos municipios cumpriram a meta considerando os anos finais do ensino fundamental. Para os
anos inicias, em média, os municipios que ndo cumpriram a meta levarao 2,5 anos para alcancarem a
nota 6 no IDEB mantendo constante o esfor¢o realizado entre 2007 e 2023. No caso dos anos finais,

o alcance da meta levara, em média, 6,2 anos.

2. Medindo o esfor¢co dos municipios no alcance da meta
A metodologia de analise no presente estudo consiste em calcular o nivel de esforco dos 184
municipios no alcance das metas entre 2007 e 2023, os quais sdo assumidos como ano inicial e final
da série de dados do IDEB. Esse periodo consiste em 16 anos em que 9 edi¢des do IDEB foram
realizadas, fornecendo informagdes consistentes sobre o desempenho dos municipios na melhoria da
qualidade da educacao no pais como um todo. Apos a obtengao do nivel de esfor¢co e assumindo-o
como constante, projeta-se o tempo necessario para o alcance de metas considerando 2023 como novo
ano inicial. Desta forma, ¢ possivel calcular quantos anos ainda faltam para que os municipios que
ndo atingiram a nota 6 até 2023 possam realiza-la, ¢ quantos anos levara para aqueles que ja
cumpriram a meta possam alcancar notas do IDEB mais elevadas.

Para o calculo do nivel de esfor¢o dos municipios no alcance da meta do IDEB estabelecida

pelo MEC em 2023, recorreu-se a seguinte formula (ver Nota Técnica N° 2 do IPEP):

( IDEB3023 )_ ( IDEB30g07 )
10—IDEB2023 10—IDEB2qg07 (1)

T

2023 _
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onde IDEB;,,3 ¢ o IDEB do municipio em 2023, enquanto IDEB;,; ¢ o IDEB do municipio em
2007. O termo T ¢ a diferenca em anos entre o ano final (2023) e o ano inicial (2007). Por exemplo,
o municipio com nota 2,7 em 2007 e 5,4 em 2023 possui esfor¢o de 0,072. No entanto, municipios
que apresentem nota do IDEB em 2023 menor do que aquela observada em 2007 apresentara nivel
de esforgo negativo, o que implicard em uma projecdo de anos negativa, isto ¢, uma projecao de
retrocesso no alcance da meta. Portanto, valores positivos de y > 0 indicam que o esfor¢o obtido
reflete avanco no IDEB, enquanto valores negativos y < 0 indicam retrocesso. Valor nulo para o
referido parametro, y = 0, indica estagnacao do municipio no IDEB entre 2007 ¢ 2023.

Dados os valores de y considerando o alcance da meta em 2023, bem como o IDEB dos
municipios em 2023, é possivel calcular o tempo necessario T* para o alcance de determinada nota
do IDEB, ou seja, o IDEB*. Para tanto, basta uma adaptagao da equagao (1) considerando o IDEB de
2023 como o valor inicial da série, € a inversao algébrica de termos. Logo, a equagao para a projecao

dos anos para o alcance de metas ¢ dada por:

IDEB* IDEB
lTl( ) lTl( 2023 )
10-IDEB* 10—-IDEB
'I'* — 2023 (2)

V2023

onde IDEB* ¢ a meta do IDEB que se quer alcancar em um prazo de T, dado o nivel de esfor¢o
¥2923 ¢ a nota do IDEB do municipio em 2023 (IDEB,q,3). Considerando ¥2°%3 > 0, note que a
meta assumida para a projecao do tempo devera ser superior ao IDEB,(,3 para que T* > 0, ou seja,
para indicar quantos anos faltam para o alcance da meta. Caso o municipio ja tenha cumprido a meta
projetada, IDEB* < IDEB,,3, entdo T* < 0. Neste caso, valore negativos de T* indicam que o
municipio retrocederia em anos sua politica educacional para retornar a meta projetada IDEB*. Isso
¢ um indicativo de quanto certos municipios estao avangados em relagdao aos demais em suas politicas

educacionais.

3. Analise do desempenho dos municipios

3.1 Anos iniciais do ensino fundamental

A andlise do desempenho dos municipios tem como foco a identificagdo daqueles que cumpriram a
meta estipulada para os anos iniciais, cujo prazo estipulado era o ano de 2021. Dada a ocorréncia da
pandemia de Covid-19 e seus efeitos sistémicos, adotou-se o ano de 2023 como o ano final para o
calculo do esforco dos municipios no cumprimento das metas. Considerando todos os 184 municipios

cearenses, 78,8% obtiveram nota no IDEB 2023 igual ou superior a 6,0. Pouco mais de 1/5 dos
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municipios, respectivamente 21,2%, ndo cumpriram a meta estipulada para os anos iniciais do ensino

fundamental como mostra a Figura 1.

Figura 1: Proporc¢ao de municipios segundo cumprimento da meta para o IDEB em 2023 para os
anos iniciais do ensino fundamental.
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Fonte: IDEB/MEC. Elaboragao: propria.

Vale a pena destacar o desempenho do municipio de Pires Ferreira, o Ginico municipio
cearense a alcancar a nota maxima 10 no IDEB para os anos iniciais do ensino fundamental como
mostra a Tabela Al (ver Apéndice). Para este municipio em particular, o calculo do nivel de esforgo
assumiu o valor de 9,99 como nota do IDEB em 2023 para que fosse possivel obter um valor minimo
para tal esfor¢o. Mesmo assim, a Tabela 1 mostra que Pires Ferreira ¢ o municipio com maior esforgo,
0,4649, no alcance da meta do IDEB para os anos iniciais no Ceard. O municipio ¢ seguido por
Coreati, Jijoca de Jericoacoara, Independéncia, Pedra Branca, Novo Oriente, Ararenda, Deputado
Irapuan Pinheiro, Tamboril e Sobral. Todos eles apresentaram nota no IDEB 2023 superior a 9,0.
Para estes municipios, o crescimento do IDEB variou entre 95,9% e 170,3% no periodo de 2007-
2023.

Ademais, todos os 10 municipios com maiores esfor¢os no cumprimento da meta
apresentaram projecdes negativas com respeito a meta do MEC, pois ja ultrapassaram a nota 6,0. No
caso do municipio de Pires Ferreira, a politica educacional local teria que retroceder ao menos 14
anos para retornar a nota 6,0 no IDEB, e 5 anos considerando a meta de 9,9. J4 o municipio de Sobral,
cujo IDEB 2023 foi 9,6, ainda teria um horizonte de 7 anos para alcancar a nota 9,9 dado o seu nivel

de esforgo.
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Tabela 1: 10 municipios com melhor e pior nivel de esfor¢o no alcance de metas até 2023
para os anos iniciais do ensino fundamental.
IDEB IDEB Nota 6

Municipios 2007 2023 Variacao Esforco (MEC) Nota 9.9
Valores médios 34 6.8 100.5 0.0944 - -
10 Maiores
Pires Ferreira 3.70 10.00 170.3 0.4649 -14.0 -5.0
Coreau 3.10 9.50 206.5 0.2340 -10.8 7.1
Jijoca de Jericoacoara 440 9.70 120.5  0.2323 -13.2 4.8
Independéncia 370 9.60 159.5 0.2319 -12.0 6.1
Pedra Branca 320 9.50 196.9 0.2311  -11.0 7.1
Novo Oriente 340 9.50 179.4 0.2255 -11.3 7.3
Ararenda 340 9.40 176.5 0.2134 -11.0 8.6
Deputado Irapuan Pinheiro 3.60 9.40 161.1 0.2079 -11.3 8.9
Tamboril 3.10 9.20 196.8 0.2027 -10.1 10.6
Sobral 490 9.60 95.9 0.2011 -13.8 7.0
121?)13‘173 Izl?)];‘? Variacio Esforco g\/(l);Ean Nota 8
10 Menores
Iguatu 370 5.70 54.1 0.0509 2.4 21.7
Arneiroz 3.80 5.80 52.6 0.0508 1.6 20.9
Boa Viagem 3.80 5.80 52.6 0.0508 1.6 20.9
Sao Gongalo do Amarante 450 6.40 42.2 0.0485 -3.5 16.7
Catarina 3.60 5.50 52.8 0.0485 4.2 24 .4
Quixeld 3.80 5.70 50.0 0.0482 2.6 22.9
Iracema 390 5.80 48.7 0.0481 1.7 22.1
Juazeiro do Norte 3.70 5.50 48.6 0.0458 4.5 25.9
Barbalha 390 5.50 41.0 0.0405 5.1 293
Caucaia 390 5.50 41.0 0.0405 5.1 29.3

Fonte: IDEB/MEC. Elaboragao: propria.

Entre os municipios com os piores niveis de esfor¢o estdo Caucaia, Barbalha, Juazeiro do
Norte, Iracema, Quixeld, Catarina, Sio Gongalo do Amarante, Boa Viagem, Arneiroz e Iguatu. No
caso do municipio de Caucaia, dado seu nivel de esforco e o IDEB 2023, h4a um horizonte de 5,1 anos
para que o referido municipio alcance a nota 6,0 estipulada como meta do MEC. Arneiroz ¢ Boa
Viagem, os quais possuem esfor¢o maior do que Caucaia, necessitam apenas de 1,6 anos para o
cumprimento da meta. No caso de Sdo Gongalo do Amarante, embora tenha ja superado a meta do
MEC, seu nivel de esfor¢o ¢ considerado baixo em relagao a maioria dos municipios cearenses. Caso
o referido municipio tivesse um nivel de esforco médio de 0,0944 nos anos iniciais do ensino
fundamental, seu IDEB em 2023 atingiria 8,5. Com o atual nivel de esforco, 0,0485, Sao Gongalo do
Amarante alcancard a nota 8,0 somente em meados de 2039. Obviamente, essas projecdes sao
simula¢des de cenarios, os quais assumem as atuais condi¢des como imutaveis no futuro. Todavia, a

politica educacional pode elevar o nivel de esfor¢o a ponto de o municipio alcangar a nota maxima
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do IDEB em um horizonte curto de tempo, como fez o municipio de Pires Ferreira. A relagdo entre o
tempo necessario para o cumprimento da meta e o nivel de esfor¢co dos municipios se torna mais clara
nos proximos dois graficos, logo abaixo.

A Figura 2 mostra a distribuicao do esforco dos municipios com respeito ao alcance de metas
nos anos iniciais do ensino fundamental. Aproximadamente 3/4 dos municipios possuem esforco
entre 0.04 e 0.1. Outra parcela de municipios, 24%, possuem nivel de esfor¢o variando de 0.1 a 0.25,

e apenas Pires Ferreira com nivel de esforgo 0.49.

A Figura 3 apresenta o diagrama de dispersdo entre o numero de anos necessarios para o
cumprimento da meta (eixo vertical) e o nivel de esfor¢o dos municipios (eixo horizontal) no alcance
das metas para os anos iniciais do ensino fundamental. A dispersdo considera a nota 6 (estabelecida
pelo MEC) e a nota 9,9 como metas. Para ambas as notas, ha uma relagdo inversa entre o tempo
necessario para o alcance da meta e o nivel de esfor¢o dos municipios. Teoricamente, isso pode ser
demonstrado tomando a derivada primeira de T com respeito a ¥ na equagao (2). Portanto, quanto

maior o nivel de esforco para o alcance da meta até 2023, menor serd o tempo para o alcance de metas

projetadas para o futuro.

Figura 2: Histograma da distribuicao do esforco dos municipios com respeito ao alcance de metas
nos anos iniciais do ensino fundamental.
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Fonte: IDEB/MEC. Elaboracgao: propria.
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Considerando a nota 6 no IDEB, 78% dos municipios j& cumpriram tal meta e, portanto,
possuem projecdes negativas de tempo para alcance da meta. Os municipios que ndo cumpriram a
meta estdo acima do eixo horizontal, e possuem valores positivos de proje¢des. Caucaia ¢ o municipio

com menor nivel de esfor¢o, embora nio seja aquele com a maior proje¢do em anos para alcangar a
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nota 6. O municipio com maior proje¢ao de tempo para alcangar tal meta ¢ Ibaretama. Pires Ferreira
¢ o municipio isolado dos demais por possuir o maior nivel de esforco.

Considerado a nota 9.9 como meta, a relacao inversa ¢ mais evidente. Para alcancar tal meta,
o municipio de Caucaia levaria mais de 100 anos com atual nivel de esfor¢o. Para % dos municipios
que possuem nivel de esfor¢o até 0.1, o nimero de anos projetados para alcancar a nota 9,9 ¢ de ao
menos 30 anos. Portanto, tais municipios devem buscar aprimoramentos em suas politicas
educacionais a fim de melhorar o esfor¢o no alcance de metas no IDEB e reduzir o tempo de projecao.
Para municipios com nivel de esfor¢o entre 0.1 ¢ 0.2, o tempo projetado para alcangar a meta varia
de 10 a 30 anos, enquanto aqueles com nivel de esforgo entre 0.2 e 0.25 podem levar até 10 anos para
alcangarem a nota 9.9. Como Pires Ferreira ¢ o inico municipio a alcangar a nota 10, o tempo

projetado € negativo.

Figura 3: Diagrama de dispersdo entre tempo necessario (em anos) para cumprimento da meta nos
anos iniciais do ensino fundamental e nivel de esfor¢o dos municipios.
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Fonte: IDEB/MEC. Elaboragao: propria.

3.2 Anos finais do ensino fundamental

Considerando os anos finais do ensino fundamental, a Figura 4 mostra que 83,7% dos municipios
ainda ndo cumpriram a meta estipulada pelo MEC, cujo prazo estimulado é 2025.% Todavia, 16,3%
dos municipios cearenses ja cumpriram tal meta. Na Tabela 1, os 10 municipios com maiores niveis
de esforco no cumprimento de meta sdo liderados novamente por Pires Ferreira, seguido por
Deputado Irapuan Pinheiro, Ararenda, Catunda, Novo Oriente, Tamboril, Sobral, Milha,

Independéncia e Ipaporanga. Todos eles possuem projecdo negativa de tempo quando a meta a ser

3 0 municipio de Apuiarés ndo possui IDEB dos anos finais do ensino fundamental para o ano de 2007, o que inviabilizaria
o calculo do nivel de esforgo do referido municipio. Para contornar tal problema, assumiu-se o valor do IDEB 2005 como
ano inicial, mas considerando a mesma janela de tempo de 16 anos dos demais municipios.
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atingida ¢ a nota 6, pois tal meta ja foi ultrapassada por eles. Porém, ao considerar como meta a nota
9, apenas Pires Ferreira possui projecdo de anos negativa, pois este municipio alcangou nota 9.2 no
IDEB 2023. Dado o nivel de esfor¢o dos demais municipios entre os 10 primeiros com maiores niveis,
o tempo projetado em anos para alcangar a nota 9 varia entre 1.3 anos para Deputado Irapuan Pinheiro

e 13.2 anos para Ipaporanga.

Figura 4: Proporc¢ao de municipios segundo cumprimento da meta para o IDEB em 2023 para os
anos finais do ensino fundamental.
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Fonte: IDEB/MEC. Elaborag¢ao: propria.

No caso dos 10 municipios com os menores niveis de esforco, Penaforte lidera com esforgo
de 0.0204. Esse valor equivale a 1/3 do esfor¢o médio de todos os municipios cearenses. Para alcangar
a nota 6, Penaforte deve levar ainda 25.7 anos considerando tal nivel de esforco e a sua nota no IDEB
2023. Este municipio ¢ seguido por Aratuba, Jardim, Barro, Potengi, Milagres, Caucaia, Jaguaretama,
Banabuit, Altaneira. Para estes municipios, o tempo projetado para atingir a nota 6 varia entre 8.1 e
25.5 anos. Tais municipios, muito provavelmente, ndo cumprirdo a meta estipulada para o MEC até
2025. Quando considerado metas mais ousadas, por exemplo a nota 8, o horizonte para o
cumprimento da meta ¢ ainda mais largo. Penaforte levaria quase 74 anos para alcangar a nota 8 com
o atual nivel de esfor¢o, enquanto Barro levaria quase 41 anos. Logo, torna-se fundamental a revisao
da politica educacional em tais municipios para promover melhoria no esforco de cumprimento de

metas e encurtamento do tempo projetado para tal fim.
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Tabela 2: 10 municipios com melhor e pior nivel de esfor¢o no alcance de metas até 2023
para os anos finais do ensino fundamenta.
IDEB IDEB Nota 6

Municipios 2007 2023 Variacao Esforc¢o (MEC) Nota 9
Valores médios 33 5.6 72.1 0.0606 - -
10 Maiores
Pires Ferreira 34 9.2 170.6 0.1941 -10.5 -1.3
Deputado Irapuan Pinheiro 3.7 8.8 137.8 0.1578  -10.1 1.3
Ararenda 2.9 8.3 186.2 0.1551 -7.6 3.9
Catunda 3.1 8.4 171.0 0.1536  -8.2 3.5
Novo Oriente 33 8.2 148.5 0.1390 -8.0 4.9
Tamboril 2.5 7.3 192.0 0.1308  -4.5 9.2
Sobral 3.5 7.9 125.7 0.1215 -7.6 7.2
Milha 3.1 7.4 138.7 0.1154  -5.6 10.0
Independéncia 33 7.3 121.2  0.1064  -5.5 11.3
Ipaporanga 2.9 6.9 137.9 0.1060  -3.7 13.2
12)13,]73 I;?)l;? Variacao Esforco g\/(l)g C6) Nota 9
10 Menores
Altaneira 3.7 5 35.1 0.0333 12.2 41.7
Banabuit 3.8 5.1 342 0.0331 11.0 40.7
Jaguaretama 4 5.3 32.5 0.0329 8.7 38.5
Caucaia 3.6 4.8 33.3 0.0310 15.7 47.4
Milagres 3.9 5.1 30.8 0.0305 12.0 44.2
Potengi 3 4.1 36.7 0.0302 255 57.9
Barro 4.2 5.4 28.6 0.0302 8.1 40.6
Jardim 3.7 4.8 29.7 0.0283 17.2 51.9
Aratuba 3.9 5 28.2 0.0280  14.5 49.6
Penaforte 3.9 4.7 20.5 0.0204  25.7 73.7

Fonte: IDEB/MEC. Elaboragao: propria.

Diante do exposto, a Figura 5 mostra a concentragdo de municipios em niveis baixos de
esfor¢o nos anos finais do ensino fundamental, quando comparado a distribui¢ao de valores para os
anos iniciais. Quase 31% possuem nivel de esfor¢o de até 0,05, e aproximadamente 60% possem
nivel de esfor¢o entre 0,05 e 0,1. Menos de 1% possuem niveis de esforgo superiores a 0,1. Essa
distribuigdo se reflete no diagrama de dispersao apresentado na Figura 6, a qual mostra a associacdo
entre o tempo (em anos) para o cumprimento de meta nos anos finais do ensino fundamental e o nivel
de esfor¢o do municipio. Considerando a nota 6, meta estipulada pelo MEC, os municipios com
valores superiores possuem projecao de tempo negativa como ja observado para os anos iniciais. Os
demais 83,7% dos municipios poderdo levar até 26 anos para atingiram o valore de referéncia para o
MEC. Considerando a nota 9 como meta, municipios com nivel de esfor¢o de até 0,05 levaria de 40
a quase 74 anos para cumprir a meta. J4 os municipios com nivel de esforco entre 0,05 e 0,1 levaria

entre 10 e 40 anos para atingirem tal valor no IDEB. Ja municipios com nivel de esfor¢o superior a
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0,1, poderia alcancar tal meta em aproximadamente 10 anos. A excecdo ¢ Pires Ferreira por ja ter

ultrapassado a nota 9.

Figura 5: Histograma da distribui¢do do esfor¢o dos municipios com respeito ao alcance de metas
nos anos finais do ensino fundamental.
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Fonte: IDEB/MEC. Elaboragao: propria.

Figura 6: Diagrama de dispersao entre tempo necessario (em anos) para cumprimento da meta nos
anos finais do ensino fundamental e nivel de esfor¢co dos municipios.
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Fonte: IDEB/MEC. Elaboragao: propria.

4. Consideracoes finais

O presente estudo buscou analisar o desempenho dos municipios cearenses no cumprimento das

metas do IDEB estipuladas pelo MEC. A nota 6 no indicador, o qual varia entre 0 e 10, deveria ser
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cumprida pelos municipios até 2021 com respeito aos anos iniciais do ensino fundamental e até 2025
com respeito aos anos finais. Enquanto 78,8% dos municipios cumpriram a meta nos anos iniciais,
83,7% ainda ndo cumpriram a meta para os anos finais. Esse desempenho estd associado ao esforgo
dos municipios no cumprimento de metas, o qual € superior nos anos iniciais do ensino fundamental
em comparagdo aos anos finais. Pires Ferreira ¢ de longe o municipio com melhor desempenho e
maior nivel de esfor¢o no cumprimento de metas do IDEB.

Assumindo o nivel de esfor¢co dos municipios como fixo no tempo, foi possivel projetar o
tempo necessario em anos para o cumprimento de metas, seja para os municipios que ainda nao
atingiram o valor estipulado pelo MEC ou para municipios que ja atingiram a meta e buscam alcangar
notas mais elevadas. A metodologia, a qual deriva da prépria metodologia de célculo do IDEB, ¢ de
simples aplicacdao e permite um bom acompanhamento de projecdes de metas individualizadas para
os municipios. Por exemplo, Caucaia ¢ o municipio com menor nivel de esforco no cumprimento de
metas para os anos iniciais, enquanto Penaforte possui o menor nivel de esforco com respeito aos
anos finais. Caucaia levara 5 anos para atingir a nota 6 nos anos iniciais, enquanto Penaforte podera
levar até 26 anos para atingir a mesma nota nos anos finais, caso mantenham o nivel de esfor¢o no
alcance das metas do IDEB que vinham praticando. Outros municipios apresentam situacao
semelhante como mostra as Tabelas A1 e A2 do Apéndice. Logo, torna-se crucial o aprimoramento
das politicas educacionais municipais para a melhoria do nivel de esfor¢o no cumprimento de metas

e encurtamento da janela de tempo projetada.
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APENDICE

Tabela Al: IDEB e esfor¢o dos municipios para o alcance da meta em 2023 com respeito aos anos iniciais do
ensino fundamental

Anos para alcance da meta

Municipio IDEB " IDEB Variagdo Cumpriu Esforco Nota Nota Nota Nota
2007 2023 meta?
6 8 9 9.9
Pires Ferreira 3.7 10.0 170.3 Sim 0.4649 -140 -11.9 -10.1 -5.0
Coreat 3.1 9.5 206.5 Sim 0.2340 -10.8 -6.7 -3.2 7.1
Jijoca de Jericoacoara 4.4 9.7 120.5 Sim 0.2323 -132 -9.0 -55 4.8
Independéncia 3.7 9.6 159.5 Sim 0.2319 -12.0 -7.7 -42 6.1
Pedra Branca 3.2 9.5 196.9 Sim 0.2311 -11.0 -6.7 -32 7.1
Novo Oriente 34 9.5 179.4 Sim 0.2255 -11.3 -69 33 7.3
Ararenda 34 9.4 176.5 Sim 0.2134 -11.0 -64 -2.6 8.6
Deputado Irapuan Pinheiro 3.6 9.4 161.1 Sim 0.2079 -113 -6.6 -2.7 8.9
Tamboril 3.1 9.2 196.8 Sim 0.2027 -10.1 -52 -12 106
Sobral 4.9 9.6 95.9 Sim 0.2011 -13.8 -89 -49 7.0
Mucambo 4.5 9.5 111.1 Sim 0.1966 -129 -79 -38 8.4
Milha 3.2 9.1 184.4 Sim 0.1917 -10.0 -48 -0.6 119
Monsenhor Tabosa 2.7 8.7 222.2 Sim 0.1810 -83 -2.8 1.6 14.9
Piquet Carneiro 2.9 8.8 203.4 Sim 0.1805 -8.8 -34 1.1 14.4
Senador Pompeu 2.8 8.7 210.7 Sim 0.1778 -84 2.9 1.7 15.1
Croata 3.7 8.8 137.8 Sim 0.1578 -10.1 -3.8 1.3 16.5
Ipaporanga 3.2 8.5 165.6 Sim 0.1555 -85 2.2 3.0 18.4
Cruz 4.2 8.8 109.5 Sim 0.1447 -11.0 -42 1.4 18.0
Guaraciaba do Norte 33 8.3 151.5 Sim 0.1434 82 -14 4.3 21.0
Meruoca 3.2 8.1 153.1 Sim 0.1377 -7.6  -0.5 54 228
Pereiro 34 8.1 138.2 Sim 0.1321  -79 -05 57 238
Nova Olinda 4 8.4 110.0 Sim 0.1290 -9.7 -2.1 42 228
Ipueiras 3 7.6 153.3 Sim 0.1250 -6.0 1.9 84 275
Alcantaras 34 7.8 129.4 Sim 0.1206 -7.1 1.0 7.7 276
Mombaga 3.2 7.6 137.5 Sim 0.1192 -6.3 2.0 8.8 289
Hidrolandia 3.1 7.4 138.7 Sim 0.1154 -5.6 29 10.0  30.8
Pacajus 3.1 7.4 138.7 Sim 0.1154 -56 29 10.0  30.8
Catunda 4.4 8.3 88.6 Sim 0.1142 -103 -1.7 54 264
Frecheirinha 34 7.6 123.5 Sim 0.1135 -6.6 2.1 9.2 303
Cariré 3 7.2 140.0 Sim 0.1120 -4.8 3.9 11.2 326
Nova Russas 3 7.2 140.0 Sim 0.1120 -4.8 3.9 112 326
Cascavel 2.9 7.1 144.8 Sim 0.1119 -44 44 11.6  33.1
Granja 34 7.5 120.6 Sim 0.1101 -6.3 2.6 10.0 31.8
Solondpole 34 7.5 120.6 Sim 0.1101 -6.3 2.6 10.0 318
Itapitina 33 7.4 124.2 Sim 0.1096 -5.8 3.1 10.5 324
Ubajara 3.3 7.4 124.2 Sim 0.1096 -5.8 3.1 10.5 324
Graga 2.8 6.9 146.4 Sim 0.1090 -3.6 54 12.8 348
Sao Benedito 3.7 7.7 108.1 Sim 0.1088 -7.4 1.6 9.1 31.1
Martinopole 4 7.9 97.5 Sim 0.1081 -8.5 0.6 8.1 30.2
Barroquinha 34 7.4 117.6 Sim 0.1068 -6.0 3.2 10.8  33.2
Granjeiro 34 7.4 117.6 Sim 0.1068 -6.0 3.2 10.8 332
Uruoca 3.8 7.7 102.6 Sim 0.1061 -7.6 1.7 9.3 319
Palhano 2.9 6.8 134.5 Sim 0.1031 -34 6.1 140 373
Cedro 3 6.9 130.0 Sim 0.1030 -3.8 5.7 13.6 369
Ipaumirim 2.3 6 160.9 Sim 0.1009 0.0 9.7 17.8 41.5
Caridade 3 6.8 126.7 Sim 0.1001 -3.5 6.3 144 384
Itatira 3.1 6.9 122.6 Sim 0.1000 -3.9 59 140 379
Altaneira 5.2 8.4 61.5 Sim 0.0986 -12.7 -2.8 55 298

Reriutaba 3.5 7.2 105.7 Sim 0.0977 -5.5 4.5 12.8 374
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Ibiapina 34 7.1 108.8 Sim 0.0974 -5.0 5.0 13.4  38.0
Horizonte 33 7 112.1 Sim 0.0972 -4.5 5.5 13.9 386
Morrinhos 3.1 6.8 119.4 Sim 0.0971 -3.6 6.5 149 39.6
Groairas 4.3 7.8 814 Sim 0.0967 -8.9 1.2 9.6 344
Umari 2.6 6.2 138.5 Sim 0.0960 -0.9 9.3 178 428
Senador Sa 3.7 7.3 97.3 Sim 0.0954 -6.2 4.1 126 377
Bela Cruz 3.5 7.1 102.9 Sim 0.0947 -5.2 5.2 13.8  39.1
Chorozinho 2.9 6.5 124.1 Sim 0.0947 -2.3 8.1 16.7 42.0
Oros 2.9 6.5 124.1 Sim 0.0947 -2.3 8.1 16.7 42.0
Russas 34 7 105.9 Sim 0.0944 4.7 5.7 143 397
Potiretama 3 6.6 120.0 Sim 0.0944 -2.7 7.7 16.2 41.6
Ipu 3.1 6.7 116.1 Sim 0.0943 -3.2 7.2 158 412
Jaguaribe 3.1 6.7 116.1 Sim 0.0943 -3.2 7.2 158 412
Palmacia 3.1 6.7 116.1 Sim 0.0943 -3.2 7.2 158 412
Salitre 2.7 6.2 129.6 Sim 0.0928 -0.9 9.7 184 443
Massapé 3.7 7.2 94.6 Sim 0.0923 -5.8 4.8 13.6  39.6
Poranga 2.9 6.4 120.7 Sim 0.0919 -1.8 8.8 17.6  43.7
Carnaubal 3 6.5 116.7 Sim 0.0916 -2.3 8.4 172 434
Jucas 3.5 7 100.0 Sim 0.0916 -4.8 5.9 147 409
Pindoretama 3 6.5 116.7 Sim 0.0916 -2.3 8.4 17.2 434
Irauguba 3.2 6.7 109.4 Sim 0.0914 -3.3 7.4 163 425
Marco 33 6.8 106.1 Sim 0.0914 -3.8 6.9 158 42.0
Quixeré 3.2 6.7 109.4 Sim 0.0914 -33 7.4 163 425
Paraipaba 4 7.4 85.0 Sim 0.0907 -7.1 3.8 12.7  39.1
Morada Nova 2.6 6 130.8 Sim 0.0907 0.0 10.8 19.8 462
Ocara 2.7 6.1 125.9 Sim 0.0901 -0.5 104 194 46.0
Santana do Acarau 2.9 6.3 117.2 Sim 0.0892 -14 9.6 18.7 45.5
Carits 3.5 6.9 97.1 Sim 0.0887 -4.4 6.6 158 428
Varjota 3.5 6.9 97.1 Sim 0.0887 -4.4 6.6 158 428
Moraujo 33 6.7 103.0 Sim 0.0885 -3.4 7.7 16.8 439
Tabuleiro do Norte 33 6.7 103.0 Sim 0.0885 -3.4 7.7 16.8 439
Paracuru 4 7.3 82.5 Sim 0.0875 -6.7 4.5 13.7 41.1
Eusébio 3.9 7.2 84.6 Sim 0.0870 -6.2 5.1 144 420
Limoeiro do Norte 3.9 7.2 84.6 Sim 0.0870 -6.2 5.1 144 42.0
Aquiraz 2.9 6.2 113.8 Sim 0.0866 -1.0 104 19.7 474
Brejo Santo 3 6.3 110.0 Sim 0.0862 -1.5 9.9 193 47.1
Trairi 3 6.3 110.0 Sim 0.0862 -1.5 9.9 193 47.1
Canindé 3.5 6.8 94.3 Sim 0.0858 -4.1 7.4 16.8 448
Jaguaruana 3.2 6.5 103.1 Sim 0.0858 -2.5 8.9 18.4 463
Itapajé 3.8 7 84.2 Sim 0.0836 -5.3 6.5 16.2 449
Mulungu 3.1 6.3 103.2 Sim 0.0833 -1.5 10.3 20.0 48.8
Apuiarés 3.6 6.8 88.9 Sim 0.0831 -4.2 7.6 174  46.2
Guaramiranga 3.6 6.8 88.9 Sim 0.0831 -4.2 7.6 174  46.2
Crato 33 6.5 97.0 Sim 0.0830 -2.6 9.2 19.0 479
Pentecoste 3.5 6.7 91.4 Sim 0.0830 -3.6 8.2 18.0 469
Quixeramobim 3.5 6.7 91.4 Sim 0.0830 -3.6 8.2 18.0 469
Caririagu 2.8 5.9 110.7 Nio 0.0818 0.5 125 224 517
Baixio 3 6.1 103.3 Sim 0.0809 -0.5 11.6 21.6 51.3
Beberibe 3 6.1 103.3 Sim 0.0809 -0.5 11.6 21.6 51.3
Porteiras 33 6.4 93.9 Sim 0.0802 -2.1 10.1 202 50.1
Sédo Jodo do Jaguaribe 33 6.4 93.9 Sim 0.0802 -2.1 10.1 202 50.1
Itarema 3.6 6.7 86.1 Sim 0.0802 -3.8 8.5 18.6 485
Chaval 34 6.5 91.2 Sim 0.0801 -2.7 9.6 19.7 49.6
Crateus 34 6.5 91.2 Sim 0.0801 -2.7 9.6 19.7 49.6
Jaguaribara 3.5 6.6 88.6 Sim 0.0801 -3.2 9.0 19.1 49.1
Pacoti 3.5 6.6 88.6 Sim 0.0801 -3.2 9.0 19.1 49.1

Camocim 4 7 75.0 Sim 0.0783 -5.6 6.9 172 479
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Vigosa do Ceara 3.2 6.2 93.8 Sim 0.0777 -1.1 11.5 220 528
Itapipoca 34 6.4 88.2 Sim 0.0774 -22 105 209 519
Fortim 4.2 7.1 69.0 Sim 0.0761 -6.4 6.4 17.1  48.6
Madalena 2.9 5.8 100.0 Nio 0.0761 1.1 140 246 56.1
Lavras da Mangabeira 2.6 5.4 107.7 Nao 0.0754 33 16.3 270 588
Barreira 3.2 6.1 90.6 Sim 0.0751 -0.6 12,5 233 553
Paramoti 3.2 6.1 90.6 Sim 0.0751 -0.6 12,5 233 553
Aracati 3.8 6.7 76.3 Sim 0.0749 -4.0 9.1 199 519
Forquilha 3.8 6.7 76.3 Sim 0.0749 -4.0 9.1 199 519
Pacuja 33 6.2 87.9 Sim 0.0749 -1.1 12.0 22.8 548
Redengio 3.3 6.2 87.9 Sim 0.0749 -1.1 12.0 22.8 548
Tarrafas 33 6.2 87.9 Sim 0.0749 -1.1 120 228 548
Guaitba 2.7 5.5 103.7 Nio 0.0747 2.7 159 267 588
Farias Brito 3.5 6.4 82.9 Sim 0.0747 -23 109 21.7 538
Jati 3.6 6.5 80.6 Sim 0.0747 -29 103 21.1 533
Baturité 3 5.8 933 Nio 0.0731 1.1 145 256 584
Saboeiro 3 5.8 93.3 Nio 0.0731 1.1 145 256 584
Ibicuitinga 3.1 5.9 90.3 Nio 0.0728 0.6 141 252 582
Barro 32 6 87.5 Sim 0.0725 0.0 13.5 247 578
Aracoiaba 33 6.1 84.8 Sim 0.0722 -0.6 13.0 242 574
Varzea Alegre 3.9 6.7 71.8 Sim 0.0722 -42 94 206 53.8
Abaiara 3.5 6.3 80.0 Sim 0.0720 -1.8 11.9 23.1 56.5
Acarat 3.7 6.5 75.7 Sim 0.0720 -3.0 107 219 553
Tejuguoca 3.7 6.5 75.7 Sim 0.0720 -3.0 10.7 21.9 553
Quiterianopolis 3.6 6.4 77.8 Sim 0.0719 -24 113 226 559
Potengi 2.8 5.5 96.4 Nio 0.0716 2.9 16.6 279 614
Sédo Luis do Curu 2.8 5.5 96.4 Nio 0.0716 2.9 166 279 614
Ereré 3 5.7 90.0 Nio 0.0706 1.8 156 271 61.1
Icapui 3.3 6 81.8 Sim 0.0696 0.0 141 257 60.2
Amontada 34 6.1 79.4 Sim 0.0694 -0.6 13,5 252 598
Itaitinga 3.6 6.3 75.0 Sim 0.0692 -1.8 123 241 58.7
Uruburetama 3.6 6.3 75.0 Sim 0.0692 -1.8 123 241 58.7
Mauriti 2.9 5.5 89.7 Nio 0.0685 3.0 173  29.1 64.1
Acarape 3 5.6 86.7 Nio 0.0680 2.4 16.8 28.8 64.0
Tururu 32 5.8 81.3 Nio 0.0673 1.2 158 279 635
Alto Santo 4.1 6.7 63.4 Sim 0.0670 -45 10.1 222 58.0
Choro 3.3 5.9 78.8 Nio 0.0670 0.6 153 274 63.1
Parambu 4 6.6 65.0 Sim 0.0668 -39 10.8 23.0 589
Assaré 3.5 6.1 74.3 Sim 0.0666 -0.6 14.1 263 622
Maracanat 3.8 6.4 68.4 Sim 0.0666 -2.6 122 244 604
Missdo Velha 3 5.5 83.3 Nio 0.0655 3.1 18.1 305 67.1
Icod 3.1 5.6 80.6 Nio 0.0651 2.5 176 30.1 66.9
Banabuiu 32 5.7 78.1 Nio 0.0647 1.9 17.1  29.6 66.6
Capistrano 3.2 5.7 78.1 Nio 0.0647 1.9 17.1  29.6 66.6
Fortaleza 3.5 6 71.4 Sim 0.0640 0.0 153 28.0 654
General Sampaio 3.6 6.1 69.4 Sim 0.0639 -0.7 147 274 649
Santa Quitéria 3.7 6.2 67.6 Sim 0.0639 -13 14.0 26.7 643
Aurora 3.1 5.5 77.4 Nio 0.0625 3.3 190 319 703
Pacatuba 34 5.8 70.6 Nio 0.0616 1.3 173 304 693
Araripe 3.6 6 66.7 Sim 0.0613 0.0 16.0 292 68.3
Tiangua 3.7 6.1 64.9 Sim 0.0612 -0.7 153 28.6 67.8
Ibaretama 2.7 4.9 81.5 Nio 0.0597 7.5 239 375 717
Itaigaba 4.5 6.8 51.1 Sim 0.0597 -58 10.6 242 644
Umirim 3.2 5.5 71.9 Nio 0.0597 3.4 199 335 737
Acopiara 3.5 5.8 65.7 Nio 0.0589 14 18.1 31.8 72.6
Aiuaba 3.9 6.2 59.0 Sim 0.0586 -14 153 292 70.1

Jaguaretama 3.9 6.2 59.0 Sim 0.0586 -14 153 292 70.1
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Taua 3.9 6.2 59.0 Sim 0.0586 -14 153 292 70.1
Antonina do Norte 34 5.6 64.7 Nao 0.0565 29 203 346 77.0
Jardim 34 5.6 64.7 Nio 0.0565 29 203 346 77.0
Milagres 3.5 5.7 62.9 Nio 0.0563 2.2 19.6 34.0 76.6
Maranguape 3.7 5.9 59.5 Nao 0.0560 0.7 183 327 755
Santana do Cariri 3.6 5.7 58.3 Nio 0.0536 23 20.6 358 80.5
Penaforte 4.1 6.2 51.2 Sim 0.0533 -1.6 168 32.0 77.0
Quixada 3.9 6 53.8 Sim 0.0533 0.0 184 33.6 78.6
Aratuba 4 6.1 52.5 Sim 0.0533 -0.8 17.6 328 778
Miraima 34 5.4 58.8 Nio 0.0515 48 238 39.6 86.2
Campos Sales 3.5 5.5 57.1 Nao 0.0512 40 231 39.0 858
Iguatu 3.7 5.7 54.1 Nio 0.0509 24 21.7 37.6 848
Arneiroz 3.8 5.8 52.6 Nio 0.0508 1.6 209 369 842
Boa Viagem 3.8 5.8 52.6 Nio 0.0508 1.6 209 369 842
Sdo Gongalo do Amarante 4.5 6.4 42.2 Sim 0.0485 -3.5 167 334 829
Catarina 3.6 5.5 52.8 Nio 0.0485 42 244 412 90.6
Quixeld 3.8 5.7 50.0 Nio 0.0482 26 229 39.7 895
Iracema 3.9 5.8 48.7 Nio 0.0481 1.7 22.1 389 888
Juazeiro do Norte 3.7 5.5 48.6 Nio 0.0458 45 259 436 959
Barbalha 3.9 5.5 41.0 Nio 0.0405 5.1 293 493 108.5

Caucaia 3.9 5.5 41.0 Nao 0.0405 5.1 293 493 108.5
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Tabela A2: IDEB e esfor¢o dos municipios para o alcance da meta em 2023 com respeito aos anos finais do
ensino fundamental

Anos para o alcance da
IDEB IDEB Cumpriu meta

Municipio 2007 2023 Veriacdo o B0 o T Nota Nota Not

6 8 9 9.9

Pires Ferreira 34 9.2 170.6 Sim 0.1941 -10.5 -54 -1.3 11.1
Deputado Irapuan Pinheiro 3.7 8.8 137.8 Sim 0.1578 -10.1 -3.8 1.3 16.5
Ararenda 2.9 8.3 186.2 Sim 0.1551 -76 -13 39 19.4
Catunda 3.1 8.4 171.0 Sim 0.1536 -82 -1.8 35 19.1
Novo Oriente 33 8.2 148.5 Sim 0.1390 -8.0 -0.9 49 221
Tamboril 2.5 7.3 192.0 Sim 0.1308 4.5 3.0 9.2 275
Sobral 3.5 7.9 125.7 Sim 0.1215 -7.6 0.5 72 269
Milha 3.1 7.4 138.7 Sim 0.1154 -5.6 2.9 10.0 30.8
Independéncia 33 7.3 121.2 Sim 0.1064 -5.5 3.7 11.3 338
Ipaporanga 2.9 6.9 137.9 Sim 0.1060 -3.7 5.5 13.2 358
Monsenhor Tabosa 3 7 133.3 Sim 0.1059 -4.2 5.1 12.7 354
Nova Olinda 2.9 6.5 124.1 Sim 0.0947 -2.3 8.1 16.7 42.0
Jijoca de Jericoacoara 4.4 7.8 77.3 Sim 0.0942  -9.1 1.3 9.9 354
Graca 2.7 6.1 125.9 Sim 0.0901 -0.5 104 194 46.0
Brejo Santo 3 6.4 113.3 Sim 0.0889 -1.9 9.1 182 452
Cruz 4 7.2 80.0 Sim 0.0844 -64 5.2 14.8 433
Potiretama 2.6 5.7 119.2 Nao 0.0830 1.5 13.3 231 520
Frecheirinha 2.7 5.7 111.1 Nao 0.0798 1.5 13.8 240 54.1
Umari 2.7 5.7 111.1 Nao 0.0798 1.5 13.8 240 54.1
Piquet Carneiro 2.8 5.8 107.1 Nao 0.0792 1.0 134 237 539
Forquilha 3 6 100.0 Sim 0.0783 0.0 125 229 535
Bela Cruz 34 6.4 88.2 Sim 0.0774 -22 105 209 519
Pedra Branca 3.5 6.5 85.7 Sim 0.0774 -2.8 9.9 204 514
Chorozinho 2.9 5.8 100.0 Nao 0.0761 1.1 140 246 56.1
Ipueiras 2.9 5.8 100.0 Nao 0.0761 1.1 140 246 56.1
Santana do Acaral 3 59 96.7 Nao 0.0757 0.5 13.5 242 559
Fortim 3.1 6 93.5 Sim 0.0753 0.0 13.0 238 556
Coreati 3.2 6.1 90.6 Sim 0.0751 -06 125 233 553
Salitre 2.5 5.2 108.0 Nao 0.0737 44 17.7 287 613
Cascavel 3 5.8 93.3 Nao 0.0731 1.1 145 256 584
Ubajara 33 6.1 84.8 Sim 0.0722 -0.6 13.0 242 574
Tejuguoca 2.7 5.4 100.0 Nao 0.0722 34 170 282 614
Quixeré 2.8 5.5 96.4 Nao 0.0716 2.9 16.6 279 614
Marco 3 5.7 90.0 Nao 0.0706 1.8 15,6 27.1 61.1
Reriutaba 3.2 5.9 84.4 Nao 0.0699 0.6 146 262 60.6
Massapé 34 6.1 79.4 Sim 0.0694 -06 13.5 252 598
Groairas 3.7 6.4 73.0 Sim 0.0692 -2.5 11.7 234 58.1
Palmacia 2.8 5.4 92.9 Nao 0.0691 3.5 17.8 295 642
Nova Russas 2.9 5.5 89.7 Nao 0.0685 3.0 173  29.1 64.1
Ereré 2.3 4.7 104.3 Nao 0.0680 7.7 222 341 693
Tarrafas 2.6 5.1 96.2 Nao 0.0679 54 19.8 31.8 67.1
Saboeiro 2.7 5.2 92.6 Nao 0.0672 4.8 194 315 672
Sdo Jodo do Jaguaribe 33 5.9 78.8 Nao 0.0670 0.6 153 274 63.1
Jaguaribe 2.8 53 89.3 Nao 0.0665 4.3 19.0 312 673
Uruoca 3.7 6.3 70.3 Sim 0.0665 -19 128 250 61.1
Hidrolandia 2.9 5.4 86.2 Nao 0.0660 3.7 186 309 672
Mulungu 2.9 5.4 86.2 Nao 0.0660 3.7 186 309 672
Carius 3 5.5 83.3 Nao 0.0655 3.1 18.1 305 67.1
Ocara 3 5.5 83.3 Nao 0.0655 3.1 18.1 305 67.1
Acarape 3.1 5.6 80.6 Nao 0.0651 2.5 17.6  30.1 66.9

Barroquinha 3.1 5.6 80.6 Nao 0.0651 2.5 17.6  30.1 66.9



IPECE Informe - N° 259 - Novembro/2024

Cedro 3.2 5.7 78.1 Nao 0.0647 1.9 17.1  29.6 66.6
Itapipoca 3.2 5.7 78.1 Nao 0.0647 1.9 17.1  29.6 66.6
Tiangua 3.2 5.7 78.1 Nao 0.0647 1.9 17.1  29.6 66.6
Ipaumirim 2.7 5.1 88.9 Nao 0.0647 57 208 334 704
Sdo Benedito 3.5 6 71.4 Sim 0.0640 0.0 153 28.0 654
Meruoca 3.6 6.1 69.4 Sim 0.0639 -0.7 147 274 649
Morada Nova 3 5.4 80.0 Nao 0.0630 3.9 19.5 323 704
Varjota 3.2 5.6 75.0 Nao 0.0622 2.6 184 31,5 70.0
Caririagu 2.7 5 85.2 Nao 0.0622 6.5 223 353 739
Jucas 3.4 5.8 70.6 Nao 0.0616 1.3 173 304 693
Catarina 2.8 5.1 82.1 Nao 0.0615 59 219 351 74.0
Canindé 3.5 59 68.6 Nao 0.0614 0.7 16.6 298 68.9
Itatira 3.5 59 68.6 Nao 0.0614 0.7 16.6 298 68.9
Russas 3.5 59 68.6 Nao 0.0614 0.7 16.6 298 68.9
Pacajus 2.9 5.2 79.3 Nao 0.0610 5.3 214 347 741
Crateus 3 53 76.7 Nao 0.0605 47 209 344 740
Varzea Alegre 3.1 5.4 74.2 Nao 0.0600 4.1 204 339 739
Parambu 3.2 5.5 71.9 Nao 0.0597 34 199 335 737
Antonina do Norte 2.4 4.5 87.5 Nao 0.0595 102 26.7 403 80.6
Farias Brito 33 5.6 69.7 Nao 0.0593 2.8 193 330 734
Pentecoste 33 5.6 69.7 Nao 0.0593 2.8 19.3 330 734
Quiterianopolis 3.3 5.6 69.7 Nao 0.0593 2.8 19.3 33.0 734
Uruburetama 3.3 5.6 69.7 Nao 0.0593 2.8 19.3 33.0 734
Santa Quitéria 3.4 5.7 67.6 Nao 0.0591 2.1 18.7 324 73.0
Cariré 3.5 5.8 65.7 Nao 0.0589 1.4 18.1 31.8 726
Irauguba 3.5 5.8 65.7 Nao 0.0589 1.4 18.1 31.8 72,6
Quixelo 3.6 5.9 63.9 Nao 0.0587 0.7 174 312 721
Senador Sa 3.9 6.2 59.0 Sim 0.0586 -14 153 292 70.1
Assaré 2.9 5.1 75.9 Nao 0.0585 6.3 23.0 369 779
Campos Sales 2.9 5.1 75.9 Nao 0.0585 6.3 23.0 369 779
Poranga 2.9 5.1 75.9 Nao 0.0585 6.3 23.0 369 779
Chaval 3 5.2 73.3 Nao 0.0580 56 225 365 779
Fortaleza 3 5.2 73.3 Nao 0.0580 56 225 365 779
Oroés 3 5.2 73.3 Nao 0.0580 56 225 365 779
Ibicuitinga 3.1 53 71.0 Nao 0.0575 50 220 36.1 778
Crato 3.2 54 68.8 Nao 0.0571 4.3 21.5 357 776
Granjeiro 3.2 54 68.8 Nao 0.0571 4.3 21.5 357 776
Jaguaruana 3.2 5.4 68.8 Nao 0.0571 4.3 21.5 357 77.6
Taua 3.2 54 68.8 Nao 0.0571 4.3 21.5 357 776
Carnaubal 33 5.5 66.7 Nao 0.0568 3.6 209 351 774
Morrinhos 33 5.5 66.7 Nao 0.0568 3.6 209 351 774
Guaitba 2.8 4.9 75.0 Nao 0.0565 79 252 396 82.0
Granja 3.4 5.6 64.7 Nao 0.0565 29 203 346 770
Horizonte 34 5.6 64.7 Nao 0.0565 29 203 346 770
Martindpole 34 5.6 64.7 Nao 0.0565 29 203 346 770
Croata 3.5 5.7 62.9 Nao 0.0563 2.2 19.6 34.0 76.6
Guaraciaba do Norte 3.5 5.7 62.9 Nao 0.0563 2.2 19.6 34.0 76.6
Mucambo 3.6 5.8 61.1 Nao 0.0561 1.5 189 334 76.1
Aquiraz 2.9 5 72.4 Nao 0.0560 72 248 393 82.1
Capistrano 2.9 5 72.4 Nao 0.0560 72 248 393 82.1
Limoeiro do Norte 3.8 6 57.9 Sim 0.0559 0.0 17.5 32.0 749
Itarema 3.1 5.2 67.7 Nao 0.0550 59 237 385 82.1
Porteiras 3.1 5.2 67.7 Nao 0.0550 59 237 385 82.1
Icapui 3.2 53 65.6 Nao 0.0546 52 232 380 81.9
Paraipaba 33 5.4 63.6 Nao 0.0543 4.5 22.6 375 81.7
Paramoti 33 5.4 63.6 Nao 0.0543 4.5 22.6 375 81.7

Itapitna 2.8 4.8 71.4 Nao 0.0540 9.0 27.1 422 865



IPECE Informe - N° 259 - Novembro/2024

Alto Santo 34 5.5 61.8 Nao 0.0540 3.8 220 37.0 814
Beberibe 34 5.5 61.8 Nao 0.0540 3.8 220 37.0 814
Pereiro 3.5 5.6 60.0 Nao 0.0538 3.1 213 364 81.0
Tabuleiro do Norte 3.6 5.7 58.3 Nao 0.0536 23 206 358 805
Eusébio 3.7 5.8 56.8 Nao 0.0534 1.5 199 351 80.0
Itaicaba 4.2 6.3 50.0 Sim 0.0534 -24 160 312 76.0
Camocim 3.8 59 55.3 Nao 0.0533 0.8 192 344 793
Itaitinga 3.1 5.1 64.5 Nao 0.0525 7.0 256 411 86.8
Abaiara 32 52 62.5 Nao 0.0521 6.2 251 40.6 86.6
Iracema 3.2 5.2 62.5 Nao 0.0521 6.2 251 40.6 86.6
Pacuja 3.2 5.2 62.5 Nao 0.0521 6.2 251 40.6 86.6
Pindoretama 3.2 5.2 62.5 Nao 0.0521 6.2 251 40.6 86.6
Aracati 3.3 53 60.6 Nao 0.0518 55 245 40.1 864
Trairi 3.3 53 60.6 Nao 0.0518 55 245 40.1 864
Vigosa do Ceara 34 54 58.8 Nao 0.0515 4.8 238 39.6 86.2
Amontada 3.5 5.5 57.1 Nao 0.0512 4.0 231 39.0 85.8
Itapajé 3.7 5.7 54.1 Nao 0.0509 24 217 37.6 84.8
Aiuaba 3.8 5.8 52.6 Nao 0.0508 1.6 209 369 842
Sao Luis do Curu 3 4.9 63.3 Nao 0.0505 8.8 283 443 919
Tururu 3.1 5 61.3 Nao 0.0500 8.1 27.7 439 919
Apuiarés 3.2 5.1 59.4 Nao 0.0496 74 271 435 918
Barreira 32 5.1 59.4 Nao 0.0496 74 271 435 9138
Ibiapina 3.3 52 57.6 Nao 0.0493 6.6 265 43.0 917
Jaguaribara 3.3 52 57.6 Nao 0.0493 6.6 265 43.0 917
Madalena 3.3 52 57.6 Nao 0.0493 6.6 265 43.0 917
Maranguape 3.3 52 57.6 Nao 0.0493 6.6 265 43.0 917
Miraima 3.3 52 57.6 Nao 0.0493 6.6 265 43.0 917
Senador Pompeu 3.3 52 57.6 Nao 0.0493 6.6 265 43.0 917
Missdo Velha 2.8 4.6 64.3 Nao 0.0490 115 31.6 481 97.0
Palhano 3.5 5.4 54.3 Nao 0.0487 5.0 252 418 91.0
Solonopole 3.5 5.4 54.3 Nao 0.0487 5.0 252 418 91.0
Moratjo 3.9 5.8 48.7 Nao 0.0481 1.7 221 389 888
Araripe 3.1 4.9 58.1 Nao 0.0475 94 300 471 976
Ipu 3.1 4.9 58.1 Nao 0.0475 94 300 47.1 976
Mauriti 3.1 4.9 58.1 Nao 0.0475 94 300 47.1 976
Boa Viagem 3.3 5.1 54.5 Nao 0.0468 7.8 28.8 46.1 974
Pacatuba 3.3 5.1 54.5 Nao 0.0468 7.8 28.8 46.1 974
Mombaga 34 5.2 52.9 Nao 0.0465 7.0 28.1 456 972
Acarat 3.5 53 51.4 Nao 0.0462 6.2 274 450 969
Maracanau 3.5 53 51.4 Nao 0.0462 6.2 274 450 969
Paracuru 3.6 54 50.0 Nao 0.0460 53 267 443 964
Guaramiranga 3.7 5.5 48.6 Nao 0.0458 45 259 436 959
Baturité 3 4.7 56.7 Nao 0.0454 116 33.1 51.0 103.8
Lavras da Mangabeira 3 4.7 56.7 Nao 0.0454 11.6 33.1 51.0 1038
Caridade 3.2 4.9 53.1 Nao 0.0446 100 320 50.2 103.9
Alcantaras 3.3 5 51.5 Nao 0.0443 92 313 49.6 103.8
Redengdo 3.5 52 48.6 Nao 0.0437 74 299 485 1033
Quixeramobim 3.8 5.5 44.7 Nao 0.0431 47 275 463 1019
Arneiroz 3.1 4.7 51.6 Nao 0.0425 124 354 545 111.0
Jati 32 4.8 50.0 Nao 0.0421 115 348 541 111.0
Ico 2.7 4.2 55.6 Nao 0.0420 173 407 60.0 117.1
Barbalha 3.3 4.9 48.5 Nao 0.0418 107 342 53,6 111.0
Juazeiro do Norte 34 5 47.1 Nao 0.0415 9.8 334 53.0 1108
Chor6 32 4.7 46.9 Nao 0.0396 133 38.0 585 119.1
Aurora 3.4 4.9 44.1 Nao 0.0390 114 366 574 119.0
Acopiara 3.5 5 42.9 Nao 0.0387 105 358 56.8 118.8

Baixio 3.1 4.5 45.2 Nao 0.0375 162 424 640 128.0



IPECE Informe - N° 259 - Novembro/2024

Iguatu 34 4.8 41.2 Nao 0.0365 133 402 625 1283
Santana do Cariri 3.5 4.9 40.0 Nao 0.0362 123 394 61.8 128.1
General Sampaio 3.6 5 38.9 Nao 0.0360 11.3 38.6 61.1 127.8
Pacoti 39 5.3 359 Nao 0.0355 8.0 357 586 1262
Ibaretama 3 43 433 Nao 0.0353 194 472 70.1 138.0
Sdo Gongalo do Amarante 4.1 5.5 34.1 Nao 0.0353 5.8 33.6 56.6 1245
Umirim 32 4.5 40.6 Nao 0.0346 17.5 459 694 1387
Aracoiaba 34 4.7 38.2 Nao 0.0339 155 444 683 1389
Quixada 3.5 4.8 37.1 Nao 0.0337 144 435 67.6 1388
Altaneira 3.7 5 35.1 Nao 0.0333 122 41.7 66.1 138.1
Banabuit 3.8 5.1 34.2 Nao 0.0331 11.0 40.7 652 137.6
Jaguaretama 4 53 325 Nao 0.0329 8.7 385 632 1362
Caucaia 3.6 4.8 333 Nao 0.0310 157 474 73.6 151.0
Milagres 3.9 5.1 30.8 Nao 0.0305 12.0 442 70.8 149.6
Potengi 3 4.1 36.7 Nao 0.0302 255 579 84.8 164.2
Barro 4.2 54 28.6 Nao 0.0302 8.1 406 675 1469
Jardim 3.7 4.8 29.7 Nao 0.0283 17.2 519 80.6 1654
Aratuba 3.9 5 28.2 Nao 0.0280 145 496 78.6 1644

Penaforte 3.9 4.7 20.5 Nio 0.0204 25.7 73.7 1133 230.6




