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APRESENTACAO

Elaborado pelo Instituto de Pesquisa e Estratégia Econémica do Ceara (IPECE) e
inicialmente divulgado por meio da Nota Técnica n°67 (IPECE, 2018)lice Comparativo
de Gestdo Municipal-ICGM, tem como objetivo central Ar
muni c2pios cearenseso, atrav®s da compar a- «
como subsidio a tomada de decisdo dos gestores publicos e proposi¢cdo de politicas para a
melhoria cotinua do planejamento e da gestao publica municipal.

Alguns aprimoramentos metodologicos foramcializadosa partir da edi
Comparativo de Gestdo Municipal CGM 2 éml 2021 comoa elaboracdo d&anking
seguindo o critério por porte populacional e ampliacdo da quantidade de indicadores, 0 que
permite uma abrangéncia maior na orientacdo aos prefeitos com relacdo ao planejamento,
execucao orcamentaria, oferta de servigos de qualidade e transparénciaaalgaika dos
municipios cearenses.

Nesta edicdo, o ICGMiefine uma nova forma, mais simples e apropriada, para a
padronizac&o dos indicadores e célculo do indice Comparativo de Gestdo MunicipM.
Estacomposto por treze indicadores, agregados em quatro dimensdes: Planejamento, Recursos
Financeiros, Servicos e Transparéncia. Desta forma é possivel verifiRanlang dos
municipios cearenses, por grupo populacional. O indice tem como finalidade apoiar o governo
do Estado em estratégias e politicas, além de auxiliar os gestores pahlitiogpais em
andlises para o aperfeicoamento do planejamento e da gestdo nos municipios.

José Fabio Bezerra Montenegro
Diretor de Estudos de Gestao Publica
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INTRODUGCAO
O indice Comparativo de Gestdo Municipa-ICGM, tem como obj eti vo
uma analiserelatvdo s 184 muni c2pios cearenseso, atrav®

publica. O indice serve como subsidio a tomada de decis&o dos gestores publicos e proposicéo de
politicas para a melhoria continua do planejamento e da gestédo publica municipdE al®mover

uma competitividade saudavel entre os municipios e estimular uma maior integracao entre Governo
e a sociedade civil.

O ICGM foi elaborado pelo Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceara (IPECE)
e inicialmente divulgado por meio da Nota Técnica n° 67 (IPECE, 28IR)ns aprimoramentos
met odol -gicos foram realizados, a partir de
Municipal-l CGM 201906, como a el abora-«o do ranking
reducdo para quatro dimensfes e ampliacda paatorze indicadores, 0 que permite uma
abrangéncia maior na orientacéo aos prefeitos cogéieko planejamento, execucdo orcamentéria,
oferta de servicos de qualidade e transparéncia da gestédo publica dos municipios cearenses.

A consolidacdo destes aprimoramentos esta descrita na Nota Técnica n° 81 que tem como
objetivo definir uma nova forma, mais simples e apropriada, para a padronizacédo dos indicadores e
calculo do ICGM.

Nesta edicao, o ICGM é composto por treze indicadores, agregados em quatro dimensdes:
Planejamento, Recursos Financeiros, Servicos e Transparéncia. Desta forma é possivel verificar o
Rankingdos municipios cearensesn quatrogrupc populaciona. O indice tem como finalidade
apoiar o governo do Estado em estratégias e politicas, além de auxiliar os gestores publicos
municipais em analises para o aperfeicoamento do planejamento e da gestdo nos municipios.

Estapublicacdo é composta pquatro capitulosalém desta introducéa saberi. indice
de Gestdo Municipal2. Metodologia do ICGM 3. Resultadase 4. Consideracfes Finais,
complementado pelas Referéncias BibliograficAp@ndices.
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1. INDICE DE GESTAO MUNICIPAL

Tratar osmunicipiosjuntamente corma Unido, Estados e Distrito Federalomo entes
federativos, com autonomia administrativa, politica e financéiauma inovacadrazida pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1288.1° e 18{BRASIL, 2021). O que évou
anecessidade de aumeios repasses financeirorinicipaisadvindos dgarticipacdo nos tributos
federais e estaduagsdemaidransferéncias deecursos, coméorma decomplementar as receitas
prépriasdaquelegntes federativos

Conforme Meireles (2008), quatro principios fazem parte da chamada autonomia municipal:
fi) poder de auteorganizacédo (elaboracdo de lei organica proprid); poder de autogoverno
(eleicdo do prefeito, do vigarefeito e dos vereadoresi;) poder normativo proprio ou auto
legislacao(elaboracgéo de leis municipais dentro dos limites de atuacgéo tragados pela Constituicdo da
Republica)eiv) poder deautoadministracdo (administracédo prépria para criar, manter e prestar os
servi-os de interesse | ocal, bem como | egisl a

Os resultadosalcancadosa partir dos principiosipoder de auteorganizaca®m e
principalmentdipoder de autoadministracd®, estdo diretamente relacionadosgae seespera de
umagestao publiaideal Parague o municipio consiga avancar, melhorando a qualidade de vida dos
seus cidaddogntendendo supeandoseus limites e desafiolz-se necessario um aprimoramento
na qualidade da gestao publica municipale ®mentesera possived partir de politicas publicas
baseadas em evidéncias.

Diante distosurge algumas questdedevantesQuais sdo 0s municipios que se destacam
com algum modelo a ser estudado e seguido? Em que ésessnunicipios mais se destacam?
Como mensurar resultados de varias acfes da gestdo de um municipio para poder comparar a
performance destesQue técnicas podem e devem sempregadagpara monitorar e avaliar os
esforcos e os resultados de cada geastaricipaP No sentido de respondarestagjuestde® que
algumas instituicbes desenvolveram, cada uma conpegbsitq indicescapazes deaptar 0s
resultados das gestdes publicas municipais.

A titulo de exemplpreferencian-sealgumas experiéncias de instituicdes na elaboracéo de
indices degestdopublicamunicipal a saberindice de Efetividade da Gestdo MunicipdEGM;
indice FIRJAN de Gestdo FiscallFGF; indice CFA de Governanga MunicipalGM-CFA; e
Rankingde Competitividade dos Municipiosonforme a seguir.

1.1 indice de Efetividade da Gestdo Municipal IEGM

Em sua 12 Edicéo, lancada pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCESP), em
outubro de 2014, indice de Efetividade da Gestdo Municipat IEGM (TCESP, 2019) teve por
finali dade anali sar a efici°ncia das prefeit
municipais e avaliar as politicas e atividades publicas do gestor municipal, bem como verificar, ao
longo do tempo, se a visdo e objes estratégicos dos municipios estdo sendo alcancados de forma
efetivao.

Apos duas edicdes, o IEGM tornea um indice extensivel a todos os Tribunais de Contas
do Brasil através da Rede Nacional de Indicadores Publicos (Rede Indicon) em parceria com o
13
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Instituto Rui Barbosa (IRB) e passou a ser denominado IEGM/Brasil. A Rede Indicon realiza a
validacédo do IEGM e a revisdo metodoldgica, enquanto o IRB disponibiliza a tabela estruturada de
dados do IEGM que € a base para os Tribunais de Contas aplicarem o questionario do indicador.

1.2 indice FIRJAN de Gestéao Fiscal IFGF

A Federacdo das Indistrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRDAN) foco € a
competitividade das industrias e o desenvolvimento econémico, elaborou um indice que auxilia os
gestores publicos antenderena qualidade da sua gestéo fiscal, de forma a mostrar que pontos
precisam ser melhorados a fim de atrair mais industrias.

O indice FIRJAN de Gestéo Fiscal IFGF (FIRJAN, 2®2) foi lancado em 2012, com o
objetivo deanalisar a eficiéncia da gestéo fiscal, a partir da administracéo dos recursos publicos por
parte das prefeituras com vistas a melhoria do ambiente de negd6cios nos municipios. A principio, esta
andlise se daria apenas nos municipios do estado do Ricette Javas dada a relevancia da questao,
resolveuse analisar, também, as contas de todos os municipios brasileiros.

Além do seu objetivo principal, o IFGF, também, contribui para auxiliar os gestores
municipais na administracéo das contas pubicas com eficiéncia; ajudar os cidadaos no controle social
sobre a administracdo dos recursos publicos; e permitir os investaglali@sem as melhores op¢des
de ambiente de negdcios.

1.3 indice CFA de Governanca Municipat IGM -CFA

De acordo com a Lei n® 4.769/1965, o Conselho Federal de Administracdo (CFA) € o 6rgao
normativo, consultivo, orientador e disciplinador que tem como finalidade controlar e fiscalizar o
exercicio da profissdo de Técnico de Administracdo (BRASIL, 1965),doeno das atividades
administrativas e financeiras do Sistema CFA/CRAs.

Em 2016, o CFA criou dndice CFA de Governanca Municipal (IGM-CFA)3, com o
objetivo principal de auxiliar os gestores publicosoaheceremmelhor as necessidades dos seus
municipios, bem como boas praticas de gestdo e possiveis oportunidades para melhorar a gestac
municipal. O indice também se prop6e: estimular a participa¢do social e uma maior integracéo do
governo com a sociedade; orienbasetor privado em suas ac¢des voltadas para o desenvolvimento
local; e facilitar diversas andlises e pesquisas sobre a realidade dos municipios brasileiros.

1.4 Ranking de Competitividade dosMunicipios

O Centro de Lideran-a P¥Wblica (CLP), funda
publicos com foco na promocdo de transformacfes sociais por meio da eficacia da gestdo e da
mel horia da qualidade das pol 2ticas p%blicaso

1 O Instituto Rui Barbosa € uma associacao civil criado pelos Tribunais de Contas do Brasil, com o objetivo de auxiliar
os Tribunais no desenvolvimento e aperfeicoamento das atividades dos Tribunais de Contas. E conhecido por ser o
fibr a- o ac adémaideQGortrolabxter$i Bisponivel emtips://irbcontas.org.br/iegmAcesso em: 13 de
marcode 202.

2 Disponivel emhttps://www.firjan.com.br/ifgf/ Acesso em07 de marco de 2024

3 Disponivel emhttps://igm.cfa.org.br/Acesso em07 de marco de 2024
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Em 2011, o CLP, em parceria conteonomist Intelligencenit e Tendéncias Consultoria
Integrada (a partir de 2015), elaborolRankingde Competitividade dos Estadasiado com o
objetivo de subsidiar a gestéo publica, ao apontar os resultados obtidos a partir das acdes dos governo
estaduais, apresentando informacdes para a elaboracéo de politicas baseadas em evidéncias.

Além dissg o Rankingprovoca a competitividade saudavel entre as unidades federativas
com a finalidade de estimular seus lidereeepensareno temagestdo publica com base em
monitoramento e avaliagao dos seus indicadores.

Em 2021, o CLP langou &Ranking de Competitividade dos Municipio, com o mesmo
objetivo, porémv ol t ado para a gest«o municipal, OuU SE€
direcionamentos para a atuglRk22)dos | 2deres p¥

O referidoRankingmunicipal tem como objetivo servir como um sistema de incentivo e
fiscalizacdo a legislacéaos gestores publicos; como um mecanismo de avaliagdo e cobranca de
resultados por parte dos cidaddogpefim, como instrumento dggomocao de melhores praticas na
gestdo publica municipaD Rankingfoi aplicadoparaaqueles municipios do pais com populacdo
acima de 80 mil habitantes, de acordo com a estimativa do’|R&&etoBrasilia

1.5indice Comparativo de Gest&o Municipal- ICGM

Entendendo aecessidade dmalisar euxiliar, com evidéncias, gestdo publicenunicipal
cearensgo IPECEbuscou desenvolveima metodologia prépria focada na realidade e especificidade
dos municipics do CearaEm 2018,0 Institutopropds o indice Comparativo de Gestdo Municipal
ICGM a partir de cinco dimensdes: Gestdo Fiscal, Planejamento, Transparéncia, Resultado e
Eficiéncia, capazes de analisar o desempenho dos gestores muni&pEsaperfeicoamento
metodolégico, baseado na literatura mais recent€GM passou a abordar umimero maior de
indicadores distribuidos em quatro dimensfessenciais: Planejamento, Recursos Financeiros,
Servigos e Transparénciezonforme Figura.l

PLANEJAMENTO

RECURSOS FINANCEIROS ||

———————————————————————

-~
[
|
|
|
|
|
|

JEERRRREEE\nLwwnwm—m——.,.

TRANSPARENCIA I

Figura 1: As quatro dimensées do indice Comparativo de Gestdo Munidip@M. Fonte e elaboracéo: IPECE.

4 Disponivel emhttps://municipios.rankingdecompetitividade.org.Br¢esso em07 de marco de 2024

5 Em 2021, no total foram 410 municipios, 126,93 milhdes de habitantes ou 59,93% da populagéo brasileira. Disponivel
em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/&Bnativasde-populacao.html Acesso em:07 de
marco de 2024
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No Planejamentose faz necessario analisar a capacidade do poder publico municipal de
pagar as despesas dentro do préprio exercicio, obedecendo ao seu planejamento orcamentario, e su
capacidade de obter recursos de transferéncias por meio de convénios com outB8#&oaniézados
dois indicadoresCaptacédo de Recursefestos a Pagar Pagos

Com relacdo aofecursos Financeirose tendo como base a execucdo orcamentéria,
percebese a necessidade de identificar e monitorar fatores como a rigidez das despesas orgamentarias
e o0 esfor¢co do poder publico municipal em aumentar ou diversificar suas fontes de recursos proprios.
Esta dimensdo € composta por sete indicadores distribuidos em trés Gnuposi- Composicao
das Receitatormada por dois indicadoreBidependéncia Tributaria Complexidade Tributaria
Grupo 2 - Alocacdo das Despesatambén com dois indicadoresDespesa de Pessoal
Investimentose Grupo 3- Comprometimento da Receita Corrente Liquicamtrés indicadores:

Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Lig@dato com Saude pela Receita Corrente Liquida;
e Gasto com Educacao pela Receita Corrente Liquida

No aspecto dé&ervicos buscase avaliar a qualidade dos servigcos prestados pelo poder
publico municipal aos sewsdaddosem pelo menos trés pontos: educac¢do, saldEoeambiente
Para tanto usae trés indicadores: indice de Qualidade da Educacio; indice de Qualidade da Sautde;
e Indice de Qualidade do Meio Ambientadices ja consolidados e de reconhecimento no meio
cientifico e que sdo oriundos da metodologia do Célculo da Cota Parte do Imposto sobre Circulacdo
de Mercadorias e Servicos (ICMS), eledmins anualmente pelo IPECE.

Por fim, aTransparéncia, deveseanalisar o compromisso de didlogo e interacdo com a
sociedade, e principalmente, a prestacéo de contas com os contribuintes, apresentando lisura no bon
uso do dinheiro public@além de ser uma obrigacao legasa dimensgoossui apenas um indicador
Indicador de Transparéncia.

A principio, estas quatro dimensdes parecem contrileofadamentemas ha uma interacéo
e integracao entrea. A exemplo, ndo adiantard a posse de Recursos Financeiros se ndo houver
Planejamento bem executad@sim comdransparéncigem a presenca de servicos de qualidade.

A partir desse entendimento, é possivel compreender a relevancia do ICGM para a gestao
publica, como umimportanteinstrumento de analise da eficiéncia e efetividade das acdes dos
prefeitos, possibilitandam maior conhecimento da realidade dos municipios cearekises.de
gerar informacgfes para estudos e pesquisas, o imdiestivaa gestdo publica na elaboracao de
politicasparao desenvolvimento local e a atragdo de novos investimentos do setor privado

Com o resultado do calculo do ICGM sera possivel criar um ordenamento, por valores, dos
municipios que registram o0s maiorag® 0s demenores valores. Ao comparar indicadores
econdmicos, sociais, ambientais e institucionais, presecama competitividade saudavel entre os
municipios cearenses, gue leva ao estiulo dos gestores publicos municipais a repessar
administracapalém deincentivara cobranca de resultados por parte dos municipes, aumentando a
integracdo do governo e a sociedade. Cabe taligne o ganho ou perda intertemporal da posi¢cao
do municipio noRankingé relativo, ou seja, depende tanto do desempenho da gestdo daquele
municipio quanto de seus pares.
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Por fim a partir da identificacdo das necessidades e realidades dos municipios, apontadas
pelo ICGM, o gestor estadual podera orientar sua tomada de decisdo e elaboracdo de politicas
publicas.

2. METODOLOGIA DO ICGM

A construcao de indices de gestéo para os estados brasileiros € mais factivel do que para os
municipios onde sua principal limitacdo recai sobra disponibilidade dedados Além disso
problemas como descontinuidade de informacéo dificulta a escolhdidadores que alicercem a
construcdo de um indice de gestdo municipal.

Na contramao disto, degislacdo sobre transparéncia e informacdo, o aumento na
fiscalizagdo ea cobranca pelos Tribunais de Contas elesenvolvimento da Tecnologia da
Informacao e Comunicacao (TIC) podem ser considerados 0s principais respgnsiavaisnento
na disponibilidade dbases de dadasunicipais permitindq atualmentea criacdo de indicadores
gue auxilem no monitoramento e avaliacdo das politicas publicas em prol da eficiéncia e efetividade
da gestéo publica.

Neste contexte com o objetivo de identificass melhoresvariaveis por areapara a
formulacdo do ICGM, foram definidas quatro dimens@assaber Planejamento, Recursos
Financeiros, Servicos e Transparéncia. A partir destasforam selecionadasinicialmentetreze
indicadoresapresentados a seguaa Figura 2
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indice de Qualidade da Educacéo (IQE)

indice de Qualidade da Saude (IQS)

indice de Qualidade do Meio Ambiente (IQM)

Figura 2: Dimens6es, Grupos e Indicadores do indice Comparativo de Gestdo Muni€i@All. Fonte e elaboraco: IPECE.
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2.1 Dimensdes Indicadores

2.1.1Planejamento

Relativamente aos indicadores de planejamento do setor publico municipal,-beisdeu
forma sintéticaa partir dosdados constantes no Relatorio Resumido de Execucdo Orcamentaria
(RREOY, saber a capacidade do poder plblico municipal de obter recursos de transferéncia, por meio
de convénios, de outros entes e se esta pagando ou ndo suas despesas dentro do préprio exercici
obedecendo ao seu planejamento orgcamentario.

Destaquese que para a obtencdo desse tipo de recursos o municipio deve empreender um
consideravel esfor¢o para o qual se pressupdem a existéncia de uma estrutura burocrética qualificada

Para essa analise, foram identificados dois indicadores que ajudam na analise do
planejamento orcamentario do municip@aptacdo de Recursos (CRg Restos a Pagar Pagos
(RPP). As fichas técnicas destes dois indicadores se encontraménalice 1

2.1.11 Captacédo de Recurs(BR)

O primeiro indicador dessa primeira dimensa€aptacdo de RecursogCR), busca
mensuraa importancia quesrecursos de convénios apresentam na execucdo orcamentaria. Como
as transferéncias por convénio sdo voluntarias e, normalmente, exigem a elaboracéo de planejamentc
de acdes, entende, facilmente, ques municipios que apesentem maiores montantes recebidos
dessa forma possuem estrutura burocratica suficienteimeyarizada eapacitada para identificar
e providenciar a habilitagdo do municipio para redeké

O célculo do indicadoCaptacdo de Recurso$CR) € obtido pela razdo entoevalor total
dosRecursoCaptados enConvénio(RCC)e o valor total d&Receita Corrente1.0.0.0.00.0.@RC)
do municipio em um determinado ano, ou seja, quanto maior esse indicador, significa que o municipio
temmaiscapacidade de realizar convénios para o aumento dasrépaasreceitas no presente ano.
Esse indicador € proposto em Riani (2002).

Os dados sao disponibilizados pelo Sistema de Informacdes Contdbsisie do Setor
Publico Brasileiro (SICONFI)/ Consultas / Consultas Finbra / Contas Anuais / Receitas
OrcamentariasAnexo |- C). O valor de Recursos Captados em Convénio (RCC) é obtido pelas
contas:

A Transferéncias de Convénios da Unido e de suas entidadds7.00.0.0 + 2.4.1.4.00.0.0)

A Transferéncias de Convénios dos Estados e DF e de suas en(itidd2s.00.0.0 +
2.4.2.2.00.0.0)

A Transferéncias de Convénios dos Municipios e de suas entiqades.2.00.0.0 +
2.4.3.2.00.0.0)

A Transferéncias de Convénios de Instituicbes Privadas para Programas de Saude
(1.7.4.1.50.0.0)

6 O RREO ¢ disponibilizado por meio do Sistema de Informacdes Contébeis e Fiscais (SICONFI) que é mantido pela
Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Disponivel em:
https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf;jsessionid=VUg2cdVVoQ5VMWSP8yTXnode2 Acesso em07 de

marcgo de 2024
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2.1.12 Restos a Pagar Pagé®P)

O segunddndicador dessa primeira dimensaRéstos a Pagar Pagaq®kPP). E importante
lembrar que no comeco de cada exercicio 0 municipio necessita apresentar uma programacao de
pagamento de Restos a Pagar de exercicios anteriores, logo se o planejamento for coerente com
capacidade financeira do municipio, é esperado gamg®gos a totalidade, ou valores préximos,
do que foi inicialmente programado.

O valor do indicadorRestosa Pagar Pagos(RPP) é também,obtido no SICONFI/
Consultas / Consultas Finbra / Contas Anuais / Execucéo de Restos &ARagarl ¢ G). O calculo
€ obtido pela razdo entre a somavdir total das despesas, exceto as intraorcamentio&Restos
a Pagar Nao Processados Pad®BNPP(g (cjnais oRestos a Pagar Processados Pagb¥PPq (i)
pela soma do valor total dd8estos a Pagar Nao Processados (RAN&} osRestos a Pagar
Processados (RPPYu seja, quanto maior esswlicador, significa que mais 0os gestores estao
preocupados com a solvéncia das contas publicas para os exercicios futuros.

Os Restos a Pagar Nao Processados (RPNP) é a soRastios a Pagar Nao Processados
em Exercicios AnterioresRPNPega) mais osRestos a Pagar Nao Processados em 8&zEmbro
do ano anterior RPNP112 (b). Os Restos a Pagar Processados (RPP) € a soma dos Restos a Pagar
Processados em Exercicios Anteriord®PPea(f) mais os Restos a Pagar Processados em 31 de
dezembralo ano anterior RPPz112(Q).

2.1.2Recursos Financeiros

A segunda dimensao tem por base a execu¢do orcamentaria dos municipios, mensurando
caracteristicas relacionadas tanto as receitas como as despesaseBussta dimensadgentificar
fatores como a rigidez das despesas orcamentmagsforco do poder publico municipal em
aumentar ou diversificar suas fontes de recursos proprios.

Esta segunda dimensaaligidida em trés grupos distinto§) Composi¢do das Receitas
L(ii) Alocacdo das Despesas (iii) Comprometimento da Receita Corrente Liquida

No primeiro grupoda Composicdo das Receitasdo utilizadosdois indicadores
Independéncia Tributéria (IT) e Complexidade Tributéria (CT). No segundo grupdaAlocacéao
das Despesatambémsao utilizados dois indicadord3espesa de PessoéDP) e Investimentos
(INV). Por fim, no terceiro grupodo Comprometimento da Receita Corrente Liquidasao
utilizados trésndicadoresGasto comPessoal pela Receita Corrente LiquidaGPRCL); Gasto
com Saude pela Receita Corrente LiquiddGSRCL) e Gasto comEducacao pelaReceita
Corrente Liquida (GERCL). As fichas técnicas deodos stes indicadores se encontram no
Apéndicel.

2.1.2.1 Composicao d&eceitas

O primeiro grupo de indicadordgesta segunda dimens&@omposi¢cao da Receitatem por
objetivo analisar o esforco que o pogéblico municipal empreende para melhorar sua capacidade
de financiamento com recursos proprios.
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2.1.2.1.a. Independéncia Tributaria (IT)

Nesse sentido, primeiro indicador Independéncia Tributaria (IT) permite mensurar
diretamente quanto da receita corrente municipalépnaie tributos e taxas arrecadados paléprio
municipio(RIANI, 2002).

O valor do indicadotndependéncia Tributaria (IT) €, também, obtido no SICONFI /
Consultas / Consultas Finbra / Contas Anuais / Receitas Or¢camentarias (Ar@xdd célculo &
obtido pela razdo entre valor total éds Receitas Tributarig®RT), composto pela conta Impostos,
Taxas e Contribuic6es de Melhofia.1.0.0.00.0.@ ovalortotal da Receita Correntd..0.0.0.00.0.0
(RC) em um determinado ano, ou seja, quanto maior esse indicador, maior o esforco do gestor em
aumentar a arrecadacao propria dmmipio e menor dependéncia de transferéncias e repasses da
Unido e ddestado.

2.1.2.1.b. Complexidade Tributéria (CT)

Em seguida, no indicador d&omplexidade Tributaria (CT), pretendese verificar se as
receitas municipais sao diversificadas ou concentradas em um ou dois tributese Pemtuar que
a receita tributaria mais diversificada é desejada por refletir uma estrutura tributaria ndo concentrada
em uma Unica fonte deeceita. Devese pontuar, também, que uma maior complexidade é um
indicativo da existéncia de uma estrutura tributaria local, na forma de legislacdo e organizacao
especifica, mais complexa.

Parao célculo dolndicador deComplexidade Tributaria (CT) foi utilizado oindice de
HerfindaH-Hirschman (IHH), sugerido por Araudjo e Siqueira (201@ue permite identificar o
guanto a receita tributaria é concentrada entre os tributos, locaiseja,quanto maior pior € a
complexidade tributaria deste municipio.

O valor do indicadoComplexidade Tributaria (CT) €, também, obtido no SICONFI /
Consultas / Consultas Finbra / Contas Anuais / Receitas Orcamentarias (Ax&ara o calculo
do indice deHerfindaht Hirschman(IHH) s&o utilizadas as seguintes contas:

A Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urb&R&U (1.1.1.2.50.0.0)

A Impostos sobre Transmiss&o Inter Vivide Bens Imdveis e de Direitos Reais sobre Imdveis”
-ITBI (1.1.1.2.53.0.0)

A Imposto sobre Servicos de Qualquer NaturdB8QN (1.1.1.4.51.1.0)

A Taxas (1.1.2.0.00.0.0)

A Contribuicdo de Melhoria (1.1.3.0.00.0.0)

2.1.2.2 Alocacéo das Despesas

No segundo grupdestasegunda dimensao, anaklsa aAlocacdo das Despesdendo por
base a rigidez do gasto corrente e o0 gdistcricionario em investimentos

2.1.2.2.a. Despesa de Pessoal (DP)

O primeiro indicadodo segundo grup@espesa de PessoféDP), permite dimensionar o
guanto & Despesa @rente estd comprometido ca@s Despesas deessoal, devendse lembrade
gue efaultimaé uma despesa obrigatéria e que apresenta consideravel rigidez no curto prazo.

21



indice Comparativo de Gest&o Municipal - ICGM 202 2

O valor do indicadobespesa de Pessoal (DB) também, obtido no SICONFI / Consultas
/ Consultas Finbra / Contas Anuais / Despesas Orcamentarias (An€&Xo Para o calculaeste
indicadordivide-seo valortotal dadDespesas deessoaké Encargos Sociais3.1.00.00.0¢DP) pelo
valor total dasDespesa€orrentes 3.0.00.00.0qDC) em um determinado perioddoevese frisar
que se espemavalores mais elevados, dado que a despesa com pessoal €, de uma forraa geral
principal despesa dos municipi@uanto menor for este resultado, supéejue a administracdo do
servico publico seja mais enxuta.

2.1.2.2.b. Investimentos (INV)

Jao segundandicadordo segundo grupdnvestimentos (INV), mensura a alocagdo nos
investimentos e foi incluido na andlise pois esse tipo de gasto, por hip6tese, implica ou ho aumento
da capacidade produtiva do municipio, ou no incremento deelstargeraldos municipes

O valor do indicadoinvestimentos (INV) é, também, obtido no SICONFI / Consultas /
Consultas Finbra / Contas Anuais / Despesas Or¢camentarias (Arigkdekte indicador é calculado
a partir da razao entrevalor total de Investimentos4.4.00.00.0q]) e o valor total daPespesas
Orcamentarias (DO), que é dadagmimatdria d valortotal das Despesas Correntés0.00.00.00
(DC) e o valor total ds Despesas de Capital.0.00.00.0dDK), em um determinadperiodo Por
issqQ quanto maior o resultado, melhor para o municipio.

2.1.2.3 Comprometimento da Receita Corrente Liquida

Por fim, o terceiro grupo de indicadores desgpundalimenséo, objetiva mensuragoanto
aReceita Corrente Liquid®CL) estd comprometid@mosgastosom Pessoal, Saude e Educacao
realizados pelo poder publico municipal.

O valor dos indicadores que compde@amprometimento da Receita Corrente Liquida
€, também, obtido no SICONFI / Consultas / Consultas Finbra:

A Contas Anuais / Despesas Orcamentarias (Anexy) |

A Contas Anuais / Despesas Orcamentarias por Funcdo (Ar&o |

A Relatorio Resumido de Execucdo OrcamentdRBREO / Anexo 03- Demonstrativo de
Receita Corrente Liquida

2.1.2.3.a. Gasto com Pessoal pela RCL (GPRCL)

O primeiroindicador deste terceiro grugoo Gasto com Pessoal pela Receita Corrente
Liquida que reflete aomprometimento da RCL copagamento de pesspakndo esse indicador
preconizado pela Lei de Responsabilidade Fi$B&ASIL, 2000) que estabelece comimnite
maximo o percentual de 60®estaquese que quanto maior esse comprometimenémos recursos
estédo disponiveis para outras politicas publicdisapassado este limite o gestor municipal podera
sofrer improbidade administrativRsperase que ganto menop valor deste indicadanelhorsera
a gestado municipal

Para o célculo deste indicador divisie o valor total das Despesas de Pessoal e Encargos
Sociais- 3.1.00.00.00 (DP) pelo valor da Receita Corrente Liquida (R{&Lum determinado
municipia obti dos a pb-®0 t@d A doist achex oasntieri or ment e

22



indice Comparativo de Gest&o Municipal - ICGM 202 2

2.1.2.3.b. Gasto com Saude pela RCL (GSRCL)

O segundoindicador deste terceiro grupdzasto com Saude pela Receita Corrente
Liquida refleteo percentual ds despesas com gastos em Saude sétCé arepresentadoo quanto
o poder publico municipal compromete de seus recursos disponiveis no financiamento de servi¢os
publicosem saude parsua populacgéo.

Para o calculo deste indicador diviske o valor total das Despesas com Sal@€DS) pelo
valor da Receita Corrente Liquida (RCL) de um determinado municipimlos a partir dos anexos
il-EO @o A citados. anteriormente

2.1.2.3.c. Gasto com Educacao pela RCL (GERCL)

Por fim, o terceiro indicadoGasto com Educacédo pela Receita Corrente Liquidaflete
o quanto da RCL, a gestdo municipal dedica com gastos em Educacao, representando o quanto @
poder publico municipal compromete de seus recursos disponiveis no financiamento de servicos
publicosem educacéo paedende asua populacao.

Para o calculo deste indicador diviske o valor total das Despesas com Educat@qDE)
pelo valor da Receita Corrente Liquida (RCL) de um determinado muniofgidos a partir dos
anexle® @0 A citados. anterior mente

Devese pontuar que o indicador de Gasto com Educacao, aqui apresentado, nao reflete o
comprometimento do gasto minimo com educacdo preconizado no Artigo 212 da Constituicdo
Federal, porém pode ser considerado proay. Esperase que quanto maior for@asto conaude
e com Educacado em relacaR@L, melhor para o municipio.

2.1.3Servicos

A terceira dimenséo do calculo HoGM é a deServicosrelacionados &ducacadasica
Salde Bésicae Limpeza Urbana e Residuos Solidageferida dimensao utiliza trés conjuntos de
indicadores, dndice de Qualidade da Educac&o (IQE)oindice de Qualidade da Satde (1QSg
o indice de Qualidade do Meio Ambiente (IQM) indices ja consolidados e de reconhecimento no
meio cientifico

Todos estes trés indices sao oriundos da metodologia do Célculo da Cota Fapiestio
sobre Circulacao de Mercadorias e ServitBME) elaborados anualmente pelo Instituto de Pesquisa
e Estratégia Econémica do Ceara (IPECE) e disponibilizatos/és da legislacdo publicada em
Diario Oficial os indices relativos a Cota Parte do ICI@S dadoséo enviados pelas secretarias
estaduais: Secretaria da Educacdo (SEDUC), Secretaria da Saude (SESA) e Secretaria do Meio
Ambiente (SEMA) ao IPECE até 30 de julho adela anoA Cota Parte € um mecanismo de
transferéncia de recursos aos municipios cearenses baseado em resultados em areas considerad
estratégicas: Educacéo, Saude e Meio Ambiente.

A importancia dos trés indices relacionados a qualidadeideacdpdaSaudee doMeio
Ambiente como instrumento de politica de distribuicdo da quota parte do ICMS cearense, tem como
objetivo principal a formulacdo de politicas municipais para o desenvolvimento e 0 avanc¢o nestas

" Disponivel emhttps://www.ipece.ce.gov.br/cofmrtedo-icms. Acesso em07 de marco de 2024
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trés areas. Portanto, dai a justificativa para sua utilizacdo como uma das dimensfes do célculo do
ICGM.

O repasse do ICMS pelo estado é uma obrigacédo definida na Constituicdo Federal e deve
levar em consideracao, obrigatoriamente, a arrecadacao municipal e outros pontos cuja definicao fica
a critério dos estados.

O objetivodametodologia do Calculo da Cota Parte do IC&8stituir um mecanismo de
recompensa, potencializando os resultados da politica estadual, premiando 0s municipios com bom
desempenho nas &reas de Educacdo, Saude e Meio Ambiente, melhorando os resultados municipai:
em areas esdtégicas, com especial atencaediuicacao, e estimulando desempenhos mais elevados
e homogéneos.

Por fim, a citada metodologisa mudar o paradigma na gestéo publica da énfase nos gastos
para a énfase nos resultados e fortalecer uma maior parceria entre o Estado e os Municipios para obte
avancos em indicadores educacionais, de saddeneio ambiente.

2.1.3.1 Educacéo Basica

2.1.3.1.a. indice de Qualidade da Educac&o (IQE)

O indice de Qualidade da Educacio (IQEksta fundamentado no Decreto Estadual n®
35.087, de 30 de dezembro de 2022 (CEARA, 2022) que aperfeicoa e adequa a metodologia para
célculo do indiceMunicipal de Qualidade Educacional (IQE) que passa a ter dois componentes:
Desempenho (IQE_D) e Socioecondmico (IQE_S). O IQE é um coeficiente aplicado ao montante do
ICMS que deve ser repassado aos municipios, ou seja, determina a fatia que cada wn dos 18
municipios cearenses recebera de acordo com o seu desempenho na educacéo.

Na construcdo ddndice de Qualidade da Educacdo- Componente Desempenho
(IQE_D) s&o considerados quatro indicadores no célculo do indice e utiliza dados do Sistema
Permanente de Avaliacdo da Educacéo Béasica do Ceara (SPAE@B)etidos anualmente a todos
0S municipios e considera indicadores para a Alfabetizacdo (2° ano); Quinta Série do Ensino
Fundamental; Nona Série do Ensino Fundamental e a Média da Taxa de Aprovacao nas Nove Séries
do Ensino Fundamental da rede municgpa revelem a melhoria nos resultados de aprendizagem e
de aumento da equidade, considerado o nivel socioeconémico dos educandos

O indice de Qualidade da Educacde Componente Socioecondmico (IQE_S)tiliza
dados que integna 0 Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB) que € um conjunto de
sistemas de avaliacdo do ensino brasileiro, desenvolvido e gerenciado pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). Para o célculo do IQE_-Sautilindice
Socioecondmico Ajustado do Municipio, a partir do Indicador de Nivel Socioeconémico do SAEB
(INSE).

A importancia desse indice é que ele leva em consideragcéo a avaliagdo da proficiéncia dos
alunos e a desigualdade de desempenho entre os estudantes da rede publica municipal, com base n
rigor técnico e igualdade de tratamento, incentivando um esforcdnwontle melhoria dos

8 Disponivel emhttps://www.seduc.ce.gov.br/spaegeesso emd7 de marco de 2024
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indicadores da educacdo por parte dos municipios cearenses. Quanto maior o valor do coeficiente
deste indice, melhor a qualidade dos servicos de educacao basica para o municipio.

O uso desses indicadores tradicionais da area da educacéo e a forma de tratamento dado &
partir de suas ponderacfes e seu uso na quota parte de reparticdo do ICMS cearense mostram a st
relevancia e uso como instrumento de avaliacao das condi¢des ddediasmgunicipios cearenses.

2.1.3.2 Saude Bésica

2.1.3.2.a. Indice de Qualidade da Satde (IQS)

A construcdo ddndice de Qualidade da Salde (IQSksta respaldada legalmente no
Decreto Estadual n° 33.424 de 07 de janeiro de 2021 (CEARA, 2021) e s&o levados em consideracéo
indicadores de saude tradicionais muito utilizados em varias politicas publicas e pesquisas
académicas, a saber: Taxa de MortaliEl Infantil, Taxa de Mortes por Acidente Vascular Cerebral
(AVC), Taxa de Mortes por Infarto Agudo do Miocardio (IAM), e Taxa de Mortes por Acidentes de
Transito envolvendo Motocicletas. Esse conjunto riicadores sdo de extrema relevancia na
avaliacao da qualidade de saude em uma determinada regido revelando a importancia desse indicado
para uma boa avaliacdo das condi¢cdes de saude dos municipios cearenses. Quanto menor o valo
destas tax@ melhor o coeficiente deste indice, melhor a qualidade dos servi¢cos de saude basica para
0 municipio.

2.1.3.3 Limpeza Urbana e Residuos Sdlidos

2.1.3.3.a. Indice de Qualidade do Meio Ambiente (IQM)

Por fim, o Decreto Estadual n° 35.051, de 15 de dezembro de 2022 (CEARA, 2022) que
modificou as regras dindice de Qualidade do Meio Ambiente(IQM) leva em consideracéo
indicadores de elevada importancia na mensuracao de condicbes ambientais com foco na Gestao de
Residuos Sdlidos, tanto para municipios consorciados como para 0s ndo consorciados.

Para os Municipios Consorciados:

. Gestdo dos Residuos Sélidos

. Plano de Educacao Ambiental Municipal

. Coleta Sistematica de Residuos Solidos

. Coleta Seletiva Multipla de Residuos Soélidos
. Integracao dos Catadores

. Dados complementares (Residuos Construcédo-GIC; Cadastro de identificacdo dos
grandes geradores; e Identificacdo da quantidade de lixdes)

o 01k WN PP

Para os Municipios Ndo Consorciados:

. Gestao dos Residuos Soélidos
. Plano de Educacdo Ambiental Municipal
. Coleta Sistematica de Residuos Solidos

. Coleta Seletiva de Residuos Solidos (Residuos Secos; Residuos de Servico dBRSajide
e Residuos Organicos)

. Lixdo(s) Encerrado(s) / Remediados
. Integracao dos Catadores

A WDN P
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7. Dados complementares (Residuos Constru¢do-G@IC; Cadastro de identificacdo dos
grandes geradoresjdentificacdo da quantidade de lixdes)

Esses indicadores de forma isolada apresentam diferencas nas condices ambientais em cad:s
municipio e de forma combinada possibilitam uma visdo mais aprofundada da qualidade da gestéo
ambiental municipal. Quanto maior o valor deste indice, melhor a qimltiaGestdo de Residuos
Solidos.

2.1.4Transparéncia

2.1.4.1. Indicador de Transparéncia (IT)

Esta quarta dimensédo mede o esfor¢o dos gestores em permitir 0 acesso dos contribuintes as
informacdes referentes a gestao publica e a interlocucao do cidaddo, aprimorando a administracéo
participativa. A dimensdo de Transparéncia possui apenasmponentequeaté a quarta edicao
do ICGM (2018)utilizava oindice de TransparénciaMunicipal (ITM), calculado pelo Tribunal
de Contas do Estado do Ceara (FCE). Em 2018 o ITM/TCE foi descontinuado, o que levou o
IPECEa modificar a metodologia para esta dimenséigae assimo Indicador de Transparéncia
(IT), calculadocom base no acompanhamento mensal nos sitios eletrbnicos e portais de
transparéncias dos Poderes Executivo e Legislativo municipais realizadoipetal de Contas do
Estado do Ceara (TCEE).

O TCECE realizeo monitoramento, visando cumprir os dispositivos da Lei Complementar
n°. 101/2000- Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), bem como os da Lei Compleméntar n
131/2009 Lei da Transparéncia, no ambito de suas competéncias e atribuicdes.

Nessa atividade desenvolvida pelo TCE, os requisitos sdo organizados em: Endereco
Eletronico, Transparéncia da Gestdo Fiscal e acessendais informacdesendo observados trés
aspectos: ®adrdao Minimo de Qualidade previsto no Inciso I, do §1° do Art. 48da citada LRF;
aTransparéncia na Gestéao Fiscal (G.F)caput do art. 48 da LRFTempo Real (T.R.) conforme
inciso Il, tambémgdo Art. 48 e Art. 48A da LRF, relativamente aos quais a situacdo da transparéncia
municipal é avaliada efegular ouIr regular.

Vale ressaltar que a avaliacdo sob o aspecRadodo Minimo de Qualidadefoi suspensa
em funcéo do Decreto n° 53802021 Assim, atualmente, sdo considerados apenas 0s aspectos da
Transparéncia na Gestédo Fiscal (G.R doTempo Real (T.R.)

No aspectdransparéncia na Gestao Fiscal (G.F3ao analisados 17 itens envolvendo, por
exemplo, Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO), Lei Orgcamentaria Anual
(LOA), Relatorio de Gestédo Fiscal (RGF), entre outros. Para que um municipio tenha um resultado
ARSI MO e seja aprovado nes s esejansqordempladodl® aspeetc e s s §
Tempo Real (T.R.)séo analisados dois itens: receitas e despesas realizadas pelos municipios. Caso
esses dois itens sejam atendidos 0o munic?2pio
nesse aspecto.

Por fim, o TCE considera um municipio em situaR&gular quanto alransparéncia na
Gestao Fiscal (G.Fe o Tempo Real (T.R.) em determinado mésaso os dois aspectos sejam
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aprovados Sefor somente um aspecto aprovado ou nenhum dosodmignicipio estara em situacao
Irregular .

Dessa forma, ao longo de um ano+sernl2 avaliacdes por parte do TCE onde um municipio
estara na situacd®egular ou Irregular quanto a transparéncia. Assim, a nota de um determinado
municipio podera variar de 0 (situaci@egular em todos os meses) a 12 (situaBagular em
todos os meses).

Nesse contexto, é propostinaicador de Transparéncia (IT), que busca medir a situacao
de transparéncia dos municipios cearenses ao longo de um determinado ano, conforme exposto ne
Formula 1, gartir da média aritmética das notas obtidas em cada um dos 12 meses de certo ano.

onde:
‘O™¥ Indicador de Transparéncia do municipio i;
‘O = Valor do indicador (0 ou 1) do municipio i em determinado més j;

Dessemodo, a partir do célculo dodicador deTransparéncidemse uma medida de
tendéncia central que quantifica e sumariza o valor da transparéncia dos municipios cearenses.
Quanto mais préximo de 1 estiver o valor do IT, maior sera a transparéncia.

2.2 Célculo do indice Comparativo de Gestdo MunicipallCGM 2022)

Apés apresentar as quatro dimensdes e lista de indicagerésjestacado a seguirdugs
critérios utilizadosna escolha dos indicador&3 primeiro critérioé adisponibilidade de dados em
bases de dados de 6rgéos e instituicdes puptiaestodos os 184 municipios cearend&®s segundo
critério envolvea escolha deariaveispossiveis de sereaoletadas anualmentde forma continuada
e de facil acessmue atendesseas propriedadefundamentaigparaa construcédo de indicadores
conforme apresentado no @ua 1 (JANNUZZI, 2017. JANNUZZI, 2005.SESI PR, 2010

Quadro 1: Propriedades necessarias para a construcdo tredigador.

Propriedade Relacao
Relevancia O porquéda construcéo, dado o contexto e 0 objet@@genda politica
Validade Grau de proximidade representac¢é&ntre o conceito e a medida do indicador
Confiabilidade Qualidade dos dados (Colet&ante)
Cobertura Grau de cobertura territorial e populacional (representatividade)

Monitoramento e avaliacdo das politicas publicas em prol da eficiéncia e efetivig

Sensibilidade gestio publica

Especificidade Capacidade de refleti#lteracdes relacionadas a dimenséo de interesse
Transparéncia Transparéncia das decisdes metodoldgicas e das escolhas subjetivas
Comunicabilidade Compreensao por parte da populacdo e dos demais agentes publicos
Factibilidade Aos custos e disponibilidade de dados para o célculo periddico

Periodicidade Ao periodo de atualizagao do indicador

Desagregatitiade Possibilidade de ser representativo para espacos geogréaficos reduzidos,

sociodemograficos, ou grupos vulneraveis especificos
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Propriedade Relagéo

Comparabilidade Inferéncia de tendéncias e a avaliagéo de eventuais efeitos
Elaboracaol PECE.Fonte:Adaptado dos autores citados.

Ademais o ICGM levam consideracdo questdes relatismsliferencas entre cidademor
entender queertascaracteristiceafetan de algum modo a gestdo municipiss. cidades ao redor do
mundo podem se diferenciar segundo as mais variadas caracteristicas que lhe sdo peculiares, comc
aspectos geogréficos, demogréficos, econbmicos e sociais. Além disso, suas vocac¢des naturais
contemplam as principais variaveis levamatagara compreender fatores que podem afetar a gestéo
municipal.

Além destas caracteristicas, Pena (2021) destaca que as cidades podem também ser
classificadas a partir de seu grau de influéncia econénti@mbém politica. Nesse sentido, lesa
em conta os mais diversos indices, como reedaapita Produto Interno Bruto, indice populacional
etc. Tal classificacdo é chamadattierarquia das Cidadesi Hierarquia Urbana.

Em raz&o dos critériosobre a classificagdo hierarquica das cidades serem bem variados,
existem varios tipos de hierarquias urbanas, com padronizagfes bem diferentes. Sendo assim, as
cidades podem ser divididas, por exemplo, em cidades pequenas, médias e de grande porte.

As pequenas cidades costumam apresentar baixo grau de urbanizacdo, pequenos indices
populacionais e relevante dependéncia econémica para com outras cidades. Estas cidades, em funca
do seu pequeno porte apresentam sérios problemas nas mais variadas aezagabs publicos
municipais, principalmente por causa dos baixos recursos financeiros disponiveis.

Na sequéncia, as cidades de médio porte sdo aquelas que normalmente exercem certo grat
de influéncia econdémica sobre algumas pequenas cidades do seu entorno, mas ndo muito elevada
Estas cidades apresentam alguma vocacdo destacada na economia, oferemétoug@ma de
servicos e de melhor qualidade se comparado as pequenas cidades. Todavia, também enfrentarn
dificuldades em relac&escassez recursos disponiveis.

Por fim, as grandes cidades sdo aquelas que apresentam maior porte populacional e maior
poder de influéncia econdmica sobre outras cidades que muitas vezes transcendem as divisas
estaduais. Essas cidades oferecem uma grande variedade de mercadoriaspai@ e®rvicos,
apoiandanormalmenteas cidades de pequeno e medio porte.

Destacase que osagrupamentos de municipios considerando suas principais semelhancas &
uma etapa importante para a melhor definicdo, desenho e avaliagdo de politicas publicas.

Neste contextoé oportuno observajue oporte populacionalalém de ser uma variavel
utilizada para hierarquizar cidades tamhbém sendo frequentemente utilizado como variavel de
estratificacdo de municipios brasileiros em varios estudos consideigaesas dimensdes nas areas,
por exemplo, de gestdo publieaucacdo, saude e desigualdade de rétmtaexemplo, ogstudos
de Faustoet al. (2014); Seidlet al. (2014) Ponteset al (2017) e Micloset al. (2017) ressaltam a
importancia de usar os diciais de porte populacional gresquisasa area de saude.

Com a mesma preocupacao Willematral. (2019)desenvolveu com base em dados do
periodo censitario de 2010, um modelo de estratificacdo de municipios brasileiros para avaliacdo de
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desempenho da gestdo em saude considerando dentre suas variaveis também as diferenca
populacionais.

Os autores citados ainda ressaltam que, em virtude de mudancas politicas, econémicas e
sociais quaisquer dados utilizados para estratificacdo municipal podem apresentar variacdes no
médio e longo prazo, influenciando as condi¢des de gestdo nos municipios.

Diante do exposto é possivel perceber que, dependendo do grau de influéncia de uma cidade,
a gestao municipal é fortemente afetada pelo porte hierarquico do municipio e, também, pelo grau de
influéncia de seus vizinhos. Com isto, uma boa avaliagéo necessita de um melhor enquadramento das
caracteristicas de porte de um determinado municipio.

Para efeito de analise, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2019)
classifica as cidades brasileiras conforme a sua populacédo do seguinte modo:

I. Acima de 500.000 hab.
[I. De 100.001 a 500.000 hab.
[ll.  De 50.001 a 100.000 hab.
IV. De 20.001 a 50.000 hab.
V. De 10.001 a 20.000 hab.
VI. De 5.001 a 10.000 hab.
VIl.  Até 5.000 hab.

Desta forma o Indice Comparativo de Gestdo Municipal (ICGM) utiliza em seu célculo a
segregacao dos municipios cearempgesjuatro portes populacionais, tendo em vista a identificacédo
da relevancia da separacao dos municipios por estratos populacionais, para andlise dos resultados n
qualidade da gestéo publica.

Ao considerar as sete faixas populacionais, apontadas pelo IBGE, foi possivel agrupar as
cidades cearenses em guatro grupos considerando seus diferentes portes populacionais, a saber:

1 Grupo Populacional I municipios com populagédo acima de 100 mil habitantes (I e Il);

1 Grupo Populacional 2 municipios compopulacdo acima de 50 mil e menor que 100 mil
habitantes (lll);

1 Grupo Populacional 3 municipios com populagdo acima de 20 mil e menor que 50 mil
habitantes (IV); e

1 Grupo Populacional 4 municipios com populacao até 20 mil habitantes (V, VI e VII).

Com base em informag@es levantadas junto ao IBBE? foi possivel construia Tabela 1
com quatro grupogopulacions e seus respectivos quantitativde municipios cearensesnde
verifica-se queo Grupo Populacional 1 contémito municipios cearensge Grupo Populacional 2
contém um total de vinte move municipios o Grupo Populacional 3 contém sessenta municipios
cearenses por fim o Grupo Populaciondl abrangeitenta e setenunicipios.Vale ressaltar que de
um ano para outro pode haver mudanca dos municipios de Grupo Populacional na medida que pode
haver aumento ou reducdo do niumero de habitantes estimado pelo IBGE.

Desta forma ntedo critério de composicao pgrupospopulacionaisfoi possivel realizar
a construcao dafabelas 2.1, 3.2, 4.2 e 5.@onstantes rwApéndice, com osindicadores, sem
padronizacao, para todos 0s municig@®r grupopopulacional
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Tabela 1: Municipios cearenses por Porte e Faixa Populaciomalpulacdo, area e densidade
demografica 2022

Porte Populacdo Area Densidade
Pobulacional Faixa populacional Municipios (ﬂab()} K2 Demogréfica

opufaciona ; i) (hab./km?)
Grupo Populacional 1| Acima del100.000 hab. 8 3.875.305 7.289,95 531,60
Grupo Populacional 2| De 50.001 a 100.000 hal 29 1.991.691 40.982,67 48,60
Grupo Populacional 3| De 20.001 a 50.000 hab, 60 1.815.295 54.702,75 33,18
Grupo Populacional 4| Até 20.000 hab. 87 1.112.666 45.919,07 24,23
Total Geral 184 8.794.957 148.894,44 59,07

Fonte: IBGE. ElaboracaéPECE

Outro aspectaue foi arbitradao célculo daindice para os 184 municipios, é que, caso
aconteca situacaale nao estar disponivalgumavariavel relativa a qualquer municigelo érgéo
ou instituicdo responsaveto ano de referéncia, entdo, sedédtadoo v al or Areferideo 0 p a
variavel daquele municipio.

2.3 Célculo dos indices que compdem o ICGM

Para cada um desses indicadores e para cada municipio, -assomiavalor no intervalo
[0,1], chamado de indicador padronizado, ou simplesmente de indice, que, em termos de
porcentagem, indica o percentual que um municipio atingiu com relacdo ao mudécipielhor
desempenho naquele indicador. Por e xssmpdloo, n o
gasto com pessoal, durante 0 ano considerado, para cada municipio, e, a partir desse valse, calcula
um indice associado ao indicador de despesa essopl, cComo mostraremos a seguir.

Os indicadores podem ser de Polaridade Positiva (P1), ou seja, quanto maior o resultado do
indicador, melhor o desempenho do municipio naquele indicador (Exemplo: PIB); ou Polaridade
Negativa (P2), ou seja, quanto menor o resultado do indicador, melesempenho do municipio
naquele indicador (Exemplo: Mortalidade Infantil).

Esto classificados os seguintes indicadores na polaridade positiva (P1):

1. Captacéo de Recursos

2. Restos a Pagar Pagos

3. Independéncia Tributaria

4. Investimentos

5. Gasto com Saude pela Receita Corrente Liquida

6. Gasto com Educacéo pela Receita Corrente Liquida
7. indice de Qualidade da Educacio

8. indice de Qualidade da Saude

9. indice de Qualidade do Meio Ambiente

10. Indicador de Transparéncia.

Os indicadores na polaridade negativa (P2) sao:

1. Complexidade Tributaria
2. Despesa de Pessoal
3. Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida
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2.3.1 Calculo do indice associado a um indicador de Polaridade Positiva (P1)

Sew B ho sdo os valores de um indicador de polaridade positiva (P1) e o maior desses
valores é denotado pao G ok hw , entdo o indice associado a esse indicador seré
calculado pela férmula:

o W
o —
W
De forma que:
(&) O municipio com maior valeoresse indicador tera indice 1;
(b) Sew ®hentdc® ON
@O Tesoézeroquando Tt
(d) A relacao entre o indicadar e o indicéOé uma relacao diretamente proporcional:
‘O wlfwparatodoie].
SuponddO Qo item (d) nos diz que o percentual do indxm relacdo @¢é o mesmo
percentual do valor do indicadar com relacdo & . De fato,

0 Olw o ! ? i

Em particular, se um municipio possui indicador padroniZ@dentdo seu indicadab
corresponde gp(1t P do indicador do municipio de melhor desempenho, .
W p MoOP w
2.3.2 Calculo do indicassociado a um indicador de Polaridade Negativa (P2)
O objetivo agora € apresentar uma férmula para o célculo do indice de um indicador de
polaridade negativa (P2). Queremos que possua as seguintes propriedades: sup@t laie

sdo os dados de um indicador de polaridade negativa (P2) dos municipios @ que
i E1@M M2 seja o indicador de menor valor dentre os indicadores diferente de zero,

(a) O municipio com o valor menor desse indicador tera indice 1;

(b)Semr w w,entacO0 "ON

(¢) O T, paratodo;

(d) A relacao entre o indicadar e o indicéOé uma relagédo inversamente proporcional:
‘O wlfwparatodaw TmE® T

Por essas condi¢bes podemos concluir que
0O —
()
Observase que todos os trés indicadores de Polaridade Negativa nunca apresentaréo valor
minimo igual a zero (ver Fichas Técnicas dos Indicadores no Apéndice 1). Em outras palévras
sempre positivo. A ndo ser no caso de o municipio ndo declarar os dados para o calculo do indicador.
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E facil verificar que tal indice satisfaz as condi¢des de (a) a (d). Suppnd® "Q o
item (d) nos diz que o percentual do indideom relacdo &€ o mesmo percentual do valor do
indicadorew com relacdo &, que neste caso satisfaz @ . De fato,

O 0 To O s i acdd TEIrob o
D o To o N d @n

Em particular, se um municipio possui indicador padroniZ@dentdo seu indicador de
melhor desempenhay , corresponde gp( TP do indicadomw, isto é,

() p TP w
2.3.4 Célculo do ICGM
Apds o calculo dos indices associados a cada um dos indicadores, em cada porte
populacional, terse que o calculo do Indice Comparativo de Gestao Municipal (ICGM) corresponde

a média aritmética simples desses indices. Cabe destacar que a polarizagéadiwr intbvada em
consideracao no célculo de cada indice.

Para o calculo dos indices dividimos os indicadores em duas classes, a partir de sua
polaridade:

(P1) quanto maior melhor (polaridade positiva);
(P2) quanto menor melhor (polaridade negativa).

O ICGM é entdo calculado pela média aritmética de todos os treze indices:
‘006 "00 g O

Onde:
‘06 "00 Indice Comparativo de Gestdo Municipal do municipio m, no ano;
©O= Valor do 2ndice fiid no munic2pio m, no a
¢ = total de indicadores selecionados, no casd 8.=

Ressaltsse que o indice Comparativo de Gestdo Municipal (ICGM) carrega em sua esséncia
a ideia de uma analise multidimensional de treze indicadores atinentes as atividades de planejamento,
recursos financeiros, servicos e transparéncia, consersnddatificar relativamente em
determinado ano os municipios com melhor gestdo municipal dentro de seus grupos populacionais.
Por se tratar de um indice que avalia relativamente indicadores dos municipios em um certo ano
através da técnica de padronizacédo, s&igpode efetuar comparagdes do valor do ICGM de um
municipio ao longo dos anos, sendo vélida a comparacao relativa em um determinado ano entre
municipios.
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Considerando o calculo dGGM, é possivel entdo montar as principais etalpggrocesso
do ranqueamento dos municipiosnforme apresentad@ Figura3:

Chm

_—> 4. Calculo dos indices por Grugo
Populacional e polaridade
__> 5. Calculo do ICGM

6. Ranking dos municipios po
> Grupo Populacional em orde
decrescente

Figura 3: Elabora¢é@o d®ankingdos municipios pelo resultado do ICGRbnte e Elaboracéo: IPECE.
3. RESULTADOS

A partir das informacdes coletadas e da aplicacdo da metodologia de cal¢GiaMp
edicd02022 ¢é possivel analisar os resultadodritice por grupopopulacional dos municipios, além
do comparativo nas Regifes de Planejamento.

3.1 Municipios do Grupo Populacional 1

A partir da analise da Tabedaque exibe estatisticas descritivas pa@®M 2022referente
aosoito municipiosdo Grupo Populacional,tom populacdo acima de 100 mil habitantgsogsivel
observar que a média do indice para este grupo correspod @84 enquanto o deswipadrao foi
0,0581 indicandabaixavariabilidade ddCGM 2022dentro deste grupo de municipios

Tabela 2: Estatisticas descritivas pard@GM 2022- Municipiosdo Grupo Populacional 1

- , . o . ~ Coeficiente de
Minimo Maximo Média Desvio Padréao variacio
0,6642 0,8606 0,7284 0,0581 7,9826
Fonte: IPECE.
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Verifica-se na Tabel8 queSobral apresentou o maid€GM 2022(0,86065, seguido por
Crato (0,76063 eltapipoca (0,73917. Enquanto isso, o menor resultadodbservado erduazeiro
do Norte (0,66419, acompanhado ddaracanau (0,68249 e Maranguape (0,68410.

No Grupo Populacional fjuatro municipios pertencem a Regido de Planejamento Grande
Fortaleza, dois na regido do Cariri e os demais nas regides Litoral Oeste / Vale do Curu e Sertdo de
Sobral,mostrando uma certa disperséo espacial.

Tabela 3: Regido de Planejament®opulacdoe indice do ICGM 2022 por Ranking para o0s
municipios daGrupo Populacional.l

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacdo fefE?
ICGM 2022
1° Sobral Sertdo de Sobral 203.023 0,86065
20 Crato Cariri 131.050 0,76063
30 Itapipoca Litoral Oeste / Vale do Curu 131.123 0,73917
40 Caucaia Grande Fortaleza 355.679 0,71845
50 Fortaleza Grande Fortaleza 2.428.708 0,71778
6° Maranguape Grande Fortaleza 105.093 0,68410
7° Maracanau Grande Fortaleza 234.509 0,68249
8° Juazeiro do Norte Cariri 286.120 0,66419
Fonte:IPECE

A seguir analisaremass trés municipios que obtiveram os indices mais eledstis do
primeiro grupo(Gréficos 1, 2 e 3), apontando assim os indicadores que mais influenciaram as suas
posicoes.

Conforme pode ser observado no GréficBdhral avancoy comparativamente aos demais
municipios doGrupo Populacional ,1por alcancarresultado maximo (1,0) eroito dos treze
indicadores pertencentes B&GM 2022 Restos a Pagar Pagos; Complexidade Tributaria; Despesa
de Pessoal; Gasto com pessoal pela RCL; Gasto com salde pela RCL; indice de Qualidade da
Educacdo; indice de Qualidade do Meio Ambiente; e Indicador de Transparéncidois
indicadores o municipio obteve resultados proximos a ihfice de Qualidade da Saude e
Investimentos Em trés indicadores Gasto com educacédo pela RCL; Captacdo de Recursos e
Independéncia Tributaria, municipio obteve valorgsroximosde 05, assimsua colocacadoi a
melhorno resultadado ICGM 2022 entre osnunicipios ddGrupo Populacional.l
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Gréfico 1: Valores padronizadados indicadores para o municipio$iebral (1° lugar)
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|| Tributaria
| | 04164
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indice de Qualidade.
da Educagdo
1,0000

/ Investimentos
/ 0,8054

Gasto com educagdo ™
Despesa de Pessoal

~

pela RCL ~
0,5912 1,0000
Gasto com saliide Gasto com pessoal
pela RCL pela RCL
1,0000 1,0000

Fonte:IPECE
O Grafico 2 mostra que o municipi®m cCrato (2° lugar) registrou nota maxima nos

indicadoredindice de Qualidade do Meio Ambiente e Indicador de Transparé@simdicadores
Gasto com Saude pela RCL e indice de Qualidade da Salde apresentaram resultados bem elevados
préximo do maximo. Outros oito indicadores ficaram entre 0,5 e 0,9, sdo eles: Restos a Pagar Pagos;

Investimentos; Despesa de Pessoal; Gasto assoal pela RCL; Complexidade Tributaria; Gasto
com Educacéo pela RCL; indice de Qualidade da Educagio; e Captacio de Reaursusipid

obteve valor abaixo de 0Ogomente no indicador Independéncia Tribut&riguegarantiu a segunda
posicdo ndRanking dos municipios do Grupo Populacional 1
Gréfico 2: Valores padronizados dos Indicadores para o municip@rate (2° lugar)
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Fonte: IPECE.
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Em 2022, Itapipoca (Gréfico 3) obteve nota maxima ewois indicadores Captagédo de
Recursos e Indice de Qualidade do Meio Ambief® dez indicadores o municipio obteve
resultado®ntre 0,5 e 1,0, que lhe permitiu gerceiraposicdo no Ranking d&€GM 2022 dentre os
municipios daGrupo Populacional, 530 elesindice de Qualidade da Satude; Gasto com Satde pela
RCL; Gasto com Educacao pela RCL; Despesa de Pessoal; Indicador de Transparéncia; Gasto com
Pessoal pela RCL; Investimentos; Complexidade Tributaria; Restos a Pagar Pagos; e Indice de
Qualidade da Educagca® municipio obteve valor abaixo de 0,5 somente no indicador Independéncia
Tributéria.

Grafico 3: Valores padronizada$os Indicadores para o municipioltipipoca (3° lugar)
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~ 7\\ N Complexidade
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\‘Independéncia
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| A I A
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pela RCL ~_ ~Sh———— 7~ Despesa de Pessoal
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Gasto com salde
pela RCL
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Gasto com pessoal
pela RCL
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Fonte:IPECE

Os Graficos 4 a 6 exibem 0os municipios gblBveram os menores valores paréCaM
2022 na categoria de municipiose Grupo Populacional.l1

Por meio do Gréfico,bbservase queluazeiro do Nortealcancou resultado méaximo (1,0)
nos indicadoredndice de Qualidade da Satde e indice de Qualidade do Meio AmlEEemtautros
noveindicadores o municipio obteve resultados acima dednBiplexidade Tributaria; Gasto com
Saude pela RCL; Indicador de Transparéncia; Gasto com Educacéo pela RCL; Restos a Pagar Pagos
Despesa de Pessoal; Gasto com Pessoal pela RCL; Independéncia Tributaria; e InvedEimentos.
dois indicadores, o municipio obteve resultagaal ou abaixo de 0,5indice de Qualidade da
Educacdo e Captacdo de Recursos)ocandeo em ultimo lugar entre os municipia® Grupo
Populacional 1
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Gréfico 4: Valores padronizadados Indicadores para 0 municipiodleazeiro do Norte(8° lugar)

Captagdo de

Indicador de Recursos
Transparéncia 0,1355 Restos a Pagar Pagos
0,7500 10— 0.7056

do Meio Ambiente

.
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1,0000 N \ Tributaria
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|
/

\
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‘ Investimentos
/ 0,5675

Gasto com educacio \
f———— Despesa de Pessoal
0,6444

pela RCL

0,7421
Gasto com saude Gasto com pessoal

pela RCL pela RCL

0,7557 0,6319

Fonte:IPECE
Maracanau (Grafico 5)alcancou resultado maximo aois indicadoes (Investimentos e

Indicador de Transparéngjabteve lons resultadosm seteindicadoresindice de Qualidade da
Salde; Restos a Pagar Pagos; Complexidade Tributéria; Gasto com Saude pela RCL; Gasto com
Pessoal pela RCL; Despesa de Pessoal; e Gasto com Educagéo péanR20DR2, o municipio teve
resultado abaixo de 0@&m quatro indicadores (indice de Qualidade da Educac&o; Independéncia
Tributaria; indice de Qualidade do Meio Ambiente; e Captacdo de Regysesiionanda em

sétimolugar entre os municipios do Grupo Populacional 1.
Gréfico 5: Valores padronizadatos Indicadores para o municipioMaracanau (7° lugar)
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Fonte:IPECE
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Em 2022, Maranguape (Grafico 6) se destacarom resultado méaxim¢i,0) no indicador
indice de Qualidade do Meio Ambiente, e em nove indicadore®onsresultados entre 0,5 e abaixo
de 1,0 indice de Qualidade da Salde; Gasto com Saude pela RCL; Indicador de Transparéncia; Gasto
com Educacéo pela RCL; Complexidade Tributaria; Despesa de Pessoal; Restos a Pagar Pagos; Gast
com Pessoal pela RCL; e indice de Qualidade da Educac&o. Nos imd&c@@ptacdo de Recursos;
Investimentos; e Independéncia Tributaiiau resultado abaixo de 0,5.

Gréfico 6: Valores padronizadados Indicadores para o municipioMaranguape (6° lugar)
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Fonte:IPECE

A Tabela2.1, no Apéndice 3, apresemta valores dosdicadores, sem padroniza¢ao, por
ordem alfabéticgpara os muicipios do Grupo Populacional 1

O Mapa lexibea distribuicaderritorialdo ICGM 2022no tocant&os municipios dGrupo
Populacional 1no estado do Ceara. CoranalisadanteriormenteSobraldeteve o maior valor do
ICGM 2022no seu grupo populacional, sendo o Unico municipio na Regido de Planejamento do
Sertdo de Sobral. Em seguida, destsea municipiodo Crato na Regido do Cariri, seguido de
Itapipoca, na regiao Litoral Oeste / Vale do Curu.

Interessante observar que quatro municipios se localizam na Regido Grande Fortaleza, quais
sejam: Caucajd-ortalezaMaranguape e Maracanad.
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Mapa 1: ICGM 2022dos municipios do Grupo Populacional 1. Fonte: IPECE.
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3.2 Municipios do Grupo Populacional 2

No Grupo Populacional 8stdo ovinte enovemunicipios cearenses com populacédo acima
de 50 mil e menor qud.00 mil habitantes. ATabela3.1, no Apéndice3, apresenta 0s municipios
deste grupo poRanking do resultado ddCGM 2022 distribuidos nas catorze RegBes de
Planejamente por populagéo.

O maiorlCGM 2022deste grupo foi igual 8,72034(Granjg e o menor foi d€,50398
(Tiangud. A média dos indices corresponddy@&l127e o desvigpadrao encontrado foi @&05249
indicando baixa variabilidade d&€GM 2022 dentro deste grupo de municipios com este porte

populacional (Tabeld).

Tabela 4: Estatisticas descritivas pard@GM 2022- Municipiosdo Grupo Populacional 2

Minimo Maximo Média Desvio Padrao Coef|g|en~te de
Variacao
0,50398 0,72034 0,61127 0,05249 8,58678%
Fonte: IPECE.

Na sequéncia,erifica-se na Tabel& queGranja apresentou o maid€GM 2022(0,72033
nessegrupo dos municipioslo Grupo Populacional ,2seguido porTaua (0,69109 e Aracati
(0,67566. Dentre os demunicipiosdo Grupo Populacional 2le maiorlCGM 2022 dois estao
localizados naRegBesde Planejamento Litoral NoreeGrande Fortaleza, e apenas um municipio
nas regideslo Cariri,Litoral Leste,Sertbes de Canind8ertdo de CratejSertdes de Inhamurs
Vale do Jaguarihenostrando umaertadispersaeespaciadosmais benctolocados

Tabela 5: Rankingdos dez municipiodo Grupo Populacional 2om maiodlCGM 2022 Regido de
Planejamento, populacadralice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacéo IC(Isnl\iiZ%ZZ
1° Granja Litoral Norte 53.344 0,72034
20 Taua Sertdes de Inhamuns 61.227 0,69109
3° Aracati Litoral Leste 75.113 0,67566
40 Russas Vale do Jaguaribe 72.928 0,67183
50 Barbalha Cariri 75.033 0,66334
6° Acarau Litoral Norte 65.264 0,65833
7° Eusébio GrandeFortaleza 74.170 0,64783
8° Cratels Sertdes de Crateus 76.390 0,64144
90 Horizonte Grande Fortaleza 74.755 0,64058
10° |[Boa Viagem Sertdes de Canindé 50.411 0,63376
Fonte:IPECE

Os Graficos 7 a 9 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios

gue lideram dCGM 2022 dentre aquelesdo Grupo Populacional.2
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O municipio deGranja obteve o 1° lugar no grupo dos municipiasGrupo Populacional
2. Conforme o Grafico 7,9dois indicadores quebtiveramvalor igual a 1,Goram Restos a Pagar
Pago Indice de Qualidade do Meio Ambieritrosnoveindicadoresalcan¢aram resultado acima
de 0,5 Gasto com Educacéo pela RCL; Captacédo de Recursos; Indicador de Transparéncia; Despesa
de Pessoal; indice de Qualidade da Salde; Gasto com Pessoal pela RCL; Investimentos; indice de
Qualidade da Educacéo; e ComplexidadéUtéria.Os indicadore$sasto com Saude pela RCL e
Independéncia Tributariabtiveram resultado abaixo de 0,5

Gréfico 7: Valores padronizadados indicadores para o municipio@eanja (1° lugar)
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Fonte:IPECE

Taué ficou no 2° lugar no grupo dos municipasGrupo Populacional.De acordo com
o Gréfico 8trésindicadores obtiveram valor igual a 1@aptacdo de Recursos; indice de Qualidade
do Meio Ambiente; e Indicador de Transparén@atrosoito indicadores alcancaranesultados
acima de 0,5Gasto com Educacéo pela RCL; indice de Qualidade da Saulide; Despesa de Pessoal;
Gasto com Pessoal pela RCL; Gasto com Saude pela RCL; Restos a Pagar Pagos; Investimentos
Complexidade TributariaOs indicadoresindice de Qualidade da Educacdo e Independéncia
Tributériaobtiveram resultado abaixo de 0,5.
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Grafico 8: Valores padronizada$os Indicadores para o municipio Baua (2° lugar)

Fonte:IPECE
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Em 2022, Aracati (Gréfico 9) obtevetrés indicadoresque se destamram com o valor
maximo(1,0). Investimentos; indice de Qualidade do Meio Ambiente; e Indicador de Transparéncia.
Outros seis indicadores alcancaram resultados acima dadi¢e de Qualidade da Salde; Restos a
Pagar Pagos; Complexidade Tributaria; Gasto com Pessoal pela RCL; Despesa de Pessoal; e Gast
com Educacado pela RCQutrosquatroindicadores permitiram a terceira posicdoRenkingdo
ICGM 2022n0 grupo dos municipios dérupo Populacional,2oois alcangramresultads abaixo

de 0,5 indice de Qualidde da Educacdo; Gasto com Salde pela RCL; Independéncia Tributaria; e

Captacéo de Recursos
Gréfico 9: Valores padronizadados Indicadores para o0 municipioAlecati (3° lugar)
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Analisando os dados da Tabdlapercebese queTiangua apresentou o mendndice
(0,50398 dentre os municipios consideradds Grupo Populacional ,2seguido porPacatuba
(0,50615 e Iguatu (0,51304. Dentre os dez municipios de men@GM 2022 do Grupo
Populacional 2cincoestéo localizados na Régide Planejamentda Grande Fortaleza e os demais
municipios estdespalhadosas regidesCentro Sul Serra da Ibiapaba; Sertdo Central; Sertbes de
Canindé; e Vale do Jaguarilmegque demonstra uma grande disperséo destes dez municipios.

Tabela 6: Rankingdos dez municipiodo Grupo Populacional 2om menotCGM 2022 Regido de
Planejamento, populacadrelice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacdo iEfEe

ICGM 2022
29° | Tiangua Serra da Ibiapaba 81.506 0,50398
28° | Pacatuba Grande Fortaleza 81.524 0,50615
27° | lguatu Centro Sul 98.064 0,51304
26° | Sdo Goncgalo do Amaran| Grande Fortaleza 54.143 0,53893
25° | Trairi Grande Fortaleza 58.415 0,56745
24° Morada Nova Vale do Jaguaribe 61.443 0,58026
23° | Aquiraz Grande Fortaleza 80.645 0,58116
22° | Canindé Sertdes de Canindé 74.174 0,58259
21° Quixada Sertdo Central 84.168 0,58317
20° Pacajus Grande Fortaleza 70.983 0,58943

Fonte:IPECE

Os Graficos 10 a 12 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios
gue obtiveram os menores resultado$G®GM 2022 dentre aqueledo Grupo Populacional.2

Tiangua obteve a ultima posicawo Grupo Populacional 2. Como pode ser observado no
Grafico 10,nenhum indicador alcancou valor maximo (1,0). Os indicadi@&sV; Gasto com
Educacéo pela RCL; indice de Qualidade da Saude; Indicador de Transparéncia; Despesa de Pessoal
Gasto com Pessoal pela RCL; Gasto com Saulde pela RCL; indice de Qualidade da Educacio; e
Complexidade Tributarificaram com valores acima de 0,5. Os indicadgrescontribuiram para
uma ndo qualidade na gestdo municipal e obtiveram vadtraéso de 0,5oram: Captacdo de
Recursos; indice de Qualidade do Meio Ambiente; Investimentos; Independéncia Tributéaria; e Restos
a Pagar Pagos
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Gréfico 10: Valores padronizadasos indicadores para o municipiodangua (29° lugar)

Fonte:IPECE
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O municipio dePacatuba obteve a penultima posicdm Grupo Populacional 2. Como
demonstra o Gréfico 1henhum indicador alcangou valor maximo (Lt@nbémOs seisndicadores

ICGM: Indicador de Transparéncia; indice de Qualidade da Satde; Despesa de Pessoal; Gasto com
Educacéo pela RCL; Gasto com Pessoal pela RCL; e Complexidade Trilficnda com valores
acima de 0,5. Os outraegteindicadores contribuiram para uma néo qualidade na gestdo municipal e

obtiveram valores abaixo de 0g5io elesRestos a Pagar Pagos; Gasim Saude pela RCL; indice

de Qualidade da Educac&aptacio de Recursos; Independéncia Tributaria; Investimentos; e indice

de Qualidade do Meio Ambiente.

Gréfico 11: Valores padronizada$os Indicadores para o municipioacatuba(28° lugar)

Fonte:IPECE
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Por fim, Iguatu queficou na272 posi¢cdo n&kankingdo ICGM 2022 dentre 0s municipios
do Grupo Populacional,2egistrousomente um indicador com valor méaximo (1,0) que foi o indice
de Qualidade do Meidmbiente(Grafico 12) Seteindicadores apresentararaloresacima de 0,5
indice de Qualidade da Saude; Despesa de Pessoal; Complexidade Tributaria; Gasto com Satde pel:
RCL; Gasto com Pessoal pela RCL; Indicador de Transparéncia; e Gasto com Educagao .pela RCL
Os outroscinco indicadores contribuiram para uma néo qualidade na gestdo municipal e obtiveram
valores abaixo de 0,5, ficando na 262 posica®aokingdo ICGM 2022 séo eles: Independéncia
Tributéaria; Indice de Qualidade da Educacao; Investime@astacio de Recursos; e Restos a Pagar
Pagos.

Grafico 12 Valores padronizadados Indicadores para o municipioldaatu (27° lugar)
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Fonte:IPECE

A Tabela 3.2no Apéndice 3, apresenta os valores ddgadores, sem padronizacao, por
ordem alfabética, para os municipios do Grupo Populacional 2.

O Mapa 2apresenta distribuicdo geografica dGGM 2022em relacédo aos municipios do
Grupo Populacional 2 podendese comparar regionalmentd@GM 2022dos municipios assim
como localizar territorialmente os municipios com maiores e menores valores. Agerigraves
do referido mapa queinquenta eoito municipios detiveram unindice Comparativale Gest&o
Puablica superior a 0,80, estando eles distribuidgeincipalmentenas regidesCariri; Grande
Fortaleza; Litoral Norte; Macico de Baturité; Sereallbiapaba; e Sert6es de Crateus.
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3.3 Municipios do GrupoPopulacional 3

No Grupo Populacional 8stdo osessentaunicipios cearenses com populagcédo acima de
20 mil e menor que 50 mil habitantes.TAbela4.1, no Apéndice4, apresenta 0os municipios deste
grupo porRankingdo resultado ddCGM 2022 distribuidos pelas 14 Regides de Planejamento e por
populacao.

O maiorlCGM 2022neste grupo foi igual@ 73311(Nova Russgs o menor foi d8,44745
(Missao Velha A média dos indices correspondeQ,62666e o desvigpadrao encontrado foi de
0,05667 indicandobaixavariabilidade ddCGM 2022dentro deste grupo de municipios com este
porte populacional (Tabel§.

Tabela 7: Estatisticas descritivas pard@GM 2022- Municipios doGrupo Populacioné.

Coeficiente de
Minimo Maximo Média Desvio Padrao Variacao
0,44745 0,73311 0,62666 0,05667 9,04397%
Fonte: IPECE.

Na Tabela verificasequeNova Russasapresentou o maid€CGM 2022(0,7331) dentro
do grupo dos municipios darupo Populacional,3eguido poNovo Oriente(0,72363 e Jaguaribe
(0,71550. Dentre os demunicipios de maioflCGM 2022 trésestdo localizados s&Regido de
Planejamentdertdo Central; doigas regifed.itoral Norte e Sertdes de Cratels;apenasum
municipio nas regideSariri; Sertbes de Canindé; e Vale do Jaguaribe.

Tabela 8: Rankingdos dez municipios d@rupo Populacional 8om maiodCGM 2022 Regiao de
Planejamento, populacédo e ICGM

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacdo el €12

ICGM 2022
1° Nova Russas Sertdes de Crateus 30.699 0,73311
20 Novo Oriente Sertdes de Crateus 27.545 0,72363
3° Jaguaribe Vale do Jaguaribe 33.726 0,71550
40 Assaré Cariri 21.697 0,71522
5° Itatira Sertdes de Canindé 20.424 0,71431
6° Pedra Branca Sertéo Central 40.187 0,70852
7° Cruz Litoral Norte 29.761 0,70089
8° Jijoca de Jericoacoara | Litoral Norte 25.555 0,70082
90 Mombaca Sertdo Central 37.735 0,69295
10° | Senador Pompeu Sertédo Central 24.266 0,68795

Fonte: IPECE.

gue lideram dCGM 2022 dentre aqueles dérupo Populacional.3

Os Gréficosl3al5apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios
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O municipio deNova Russasobteve o 1° lugar no grupo dos municipios @mpo
Populacional 3Conforme o Grafico 13, doimdicadoes obtiveram nota méaxima (1,0ndice de
Qualidade do Meio Ambiente e Indicador de Transparér@idrosdez indicadores alcancaram
resultado acima de 0,fdice de Qualidade da Educacéo; Despesa de Pessoal;cGmsRessoal
pela RCL; Gasto com Saude pela RCL; Investimentos; indice de Qualidade da Sautde; Gasto com
Educacdo pela RCL; Restos a Pagar Pagos; Complexidade Tributaria; e Captacdo de. Recursos
Somente andicadorindependéncia Tributariabteve resultado abaixo de 0,5.

Gréfico 13: Valores padronizados dos indicadores para o municipgioda Russag1° lugar)
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Fonte: IPECE.

O municipio deNovo Oriente obteve o 2° lugar no grupo dos municipios do Grupo
Populacional 30 Grafico 14 mostra qu&lovo Oriente alcangou valor maximo empenas um
indicador, o indice de Qualidade do Meio Ambiefftambémobteve bons resultados acima de 0,5
em dezindicadoresDespesa de Pessp@lasto com Educacio pela RGhdice de Qualidade da
EducacdpGasto com Pessoal pela RGhdicador de TransparéncibvestimentosCaptacéo de
Recursosindice de Qualidade da Satdgasto com Salde pela RORestos a Pagar Pag@ois
indicadores otiveram resultado abaixo de OGomplexidade Tributaria e Independéncia Tributaria
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Gréfico 14: Valores padronizados dos Indicadores para o municigiode Oriente (2° lugar)

Fonte: IPECE.
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Em2022, Jaguaribe (Gréafico15) se destamu nos indicadoresdice de Qualidade da Salde
e indice de Qualidade do Meio Ambientsnde obteve valor igual a 1,0. Outwito indicadores
contribuiram para o municipio alcangaterceira posicdo neankingdo ICGM 2022no grupo dos
municipios doGrupo Populacional ,3pois obtiveram resultados acima de 0,&2omplexidade

Tributéria; Indicador de Transparéncia; Restos a Pagar Pagos; Gasto com Educacao pela RCL; Gastc
com Saulde pela RCL; Despesa de Pessoal; Gasto com Pessoal pela RCL; e indice de Qualidade d:

Educacéo Trés indicadores obtiveram resultado abaixo de: Orfvestimentos; Independéncia
Tributaria; Captacdo de Recursos

Gréfico 15: Valores padronizados dos Indicadores para o municiplagigaribe (3° lugar)

Fonte: IPECE.
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Analisando os dados da Tab8lpercebese queMissdo Velhaapresentou o menté€GM

2022(0,44745 dentre os municipios considerados@lmpo Populacional,3seguido pottapajé
(0,49167 e Amontada (0,53867. Dentre os dez municipios de men@GM 2022 do Grupo
Populacional 3trésestéo localizados s&Regibesde PlanejamentoodCariri; dois municipios nas
regibes Grandd-ortaleza e Litoral Oeste / Vale do Cui@s outrostrés estdonas Regides de
Planejament&entro Sul; Litoral Leste; e Litoral Norte.

Tabela 9: Rankingdos dez municipios d8rupo Populacional 8om menolCGM 2022 Regido
de Planejamento, populacadndice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacdo nElEe

ICGM 2022
60° Misséo Velha Cariri 36.822 0,44745
590 Itapajé Litoral Oeste / Vale do Curu 46.426 0,49167
58° | Amontada Litoral Oeste / Vale d€uru 42.156 0,53867
57° | Jaguaruana Litoral Leste 31.701 0,54551
56° Milagres Cariri 25.900 0,54576
550 Campos Sales Cariri 25.135 0,54902
540 Paraipaba Grande Fortaleza 32.216 0,55152
53° | Acopiara Centro Sul 44,962 0,56126
52° | Paracuru Grande Fortaleza 38.980 0,57452
51° Bela Cruz Litoral Norte 32.775 0,57521

Fonte: IPECE.

Os Gréficos fha 18 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios
gue obtiveram os menores resultado$CGGM 2022 dentre aqueles dérupo Populacional.3

No caso deMissdo Velhaque obteve a Ultima posicd@penaso indicador indice de
Qualidade do Meio Ambientebtevenotamaxima (1,0),conforme o Grafico 16. Cindoadicadores
ficaram com valores acima de 0@Basto com Educacéo pela RCL; indice de Qualidade da Saude;
Gasto com Saude pela RCL; Despesa de Pessoal; e Gasto com Pessoal p€la R@lossete
indicadoregiveram resultado abaixo de 0g&io eles: Complexidade Tributaria; indice de Qualidade
da Educacéao; Independéncia Tributaria; Restos a Pagar Pagos; Captacdo de Recursos; Investimentos
e Indicador de Transparéac
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Gréfico 16: Valores padronizados dos indicadores para o municigutistfio Velha(60° lugar)
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Fonte: IPECE.
Itapajé ocupu a 5% colocacdo ndRankingdos municipios ddsrupo Populacional .3

Conforme o Grafico 1 henhum indicadoalcancounotamaxima (1,0) Oito indicadore®btiveram
valores acima de 0,3ndicador de Transparéncia; Gasto com Educacido pela RCL; indice de
Qualidade da Saude; Complexidade Tributéria; Gasto com Satde pela RCL; indice de Qualidade da
Educacéo; Despesa de Pessoal; e Gasto com Pessoal pelasRititroscincoindicadoregiveram
resultado abaixo de Q,5a80 eles: Restos a Pagar Pagos; Investimentos; Independéncia Tributaria

Captacio de Recursos; e indice de Qualidade do Meio Ambiente

Gréfico 17: Valores padronizados dos Indicadores para o munidgi@apajé (5% lugar)
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Fonte: IPECE.
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O municipio deAmontada ficou na 58 posi¢cdo ndrankingdo ICGM 2022 dentre os
municipios doGrupo Populacional. e acordo com o Gréfico 18, somente o indicador indice de
Qualidade do Meio Ambiente alcancwalor igual a 1,0masseisindicadoresobtiveram valores
acima de 0,5ICGM; Gasto com Educacéo pela RCL; indice de Qualidade da Saude; Indicador de
Transparéncia; Despesa de Pessoal; Gasto com Saude pela RCL; e Complexidade .TMbutaria
entanto os indicadores Gasto com Pessoal pela RCL; indice de Qualidade da Educacio;
Investimentos; Independéncia Tributaria; Restos a Pagar Pagos; e Captacdo de Remansos
resultado abaixo de 0,5.

Grafico 18 Valores padronizados dos Indicadores para o municipforamtada (58° lugar)
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Fonte: IPECE.

A Tabela 4.2no Apéndice 3, apresenta os valores ddgadores, sem padronizacao, por
ordem alfabética, para os municipios do Grupo Populacional 3.

O Mapa 3exibea distribuicao territorial ddCGM 2022no tocante ao60 municipios do
Grupo Populacional 3 consentindese comparar regionalmenté@GM 2022dos municipios assim
como localizar geograficamente 0os municipios com maiores e menores valores.
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Mapa 3: ICGM 2022dos municipios d&rupo Populacional.Fonte: IPECE.
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