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APRESENTACAO

O Indice Comparativo de Gestdo Municipal - ICGM propde subsidiar a gestdo
publica, com evidéncias, para a tomada de decisdo, além de promover uma competitividade
saudavel entre os municipios e estimular uma maior integracdo entre Governo e a sociedade
civil.

Nesta edi¢do, o ICGM é composto por quatorze indicadores, agregados em quatro
dimens@es: Planejamento, Recursos Financeiros, Servicos e Transparéncia. Desta forma €
possivel verificar o Ranking dos municipios cearenses, por grupo populacional. O indice tem
como finalidade apoiar o governo do Estado em estratégias e politicas, além de auxiliar os

gestores publicos municipais em analises para o aperfeicoamento do planejamento e da gestédo
nos municipios.

Jose Fabio Bezerra Montenegro
Diretor de Estudos de Gestao Publica
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INTRODUCAO

Elaborado pelo Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceard (IPECE) e
inicialmente divulgado por meio da Nota Técnica n°67 (IPECE, 2018), o indice Comparativo de
Gestdo Municipal - ICGM, tem como objetivo central “realizar uma analise relativa dos municipios
cearenses”, através da comparacio da qualidade na gestdo plblica. O indice serve como subsidio a
tomada de decisdo dos gestores publicos e proposicdo de politicas para a melhoria continua do
planejamento e da gestdo pablica municipal.

Alguns aprimoramentos metodoldgicos foram realizados a partir da edigdo “Indice
Comparativo de Gestdo Municipal - ICGM 2019”, como elaboragdo do Ranking seguindo o critério
por porte populacional e ampliacdo da quantidade de indicadores, o que permite uma abrangéncia
maior na orientacdo aos prefeitos com relagdo ao planejamento, execucdo or¢camentaria, oferta de
servicos de qualidade e transparéncia da gestdo publica dos municipios cearenses.

Esta publicagio é composta por quatro capitulos, além desta introducéo, a saber: 1. indice
de Gestdo Municipal; 2. Metodologia do ICGM; 3. Resultados; e 4. ConsideracGes Finais,
complementado pelas Referéncias Bibliograficas e Apéndices.
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1. INDICE DE GESTAO MUNICIPAL

Tratar 0s municipios juntamente com a Unido, Estados e Distrito Federal, como entes
federativos, com autonomia administrativa, politica e financeira, foi uma inovagdo trazida pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 - Arts. 1° e 18° (BRASIL, 2021). O que
levou & necessidade de aumento dos repasses financeiros municipais advindos da participa¢do nos
tributos federais e estaduais e demais transferéncias de recursos, como forma de complementar as
receitas proprias daqueles entes federativos.

Conforme Meireles (2008), quatro principios fazem parte da chamada autonomia municipal:
“i) poder de auto-organizacdo (elaboracdo de lei organica propria); ii) poder de autogoverno
(eleicdo do prefeito, do vice-prefeito e dos vereadores); iii) poder normativo préprio ou
autolegislacdo (elaboracdo de leis municipais dentro dos limites de atuacdo tracados pela
Constituicdo da Republica); e iv) poder de autoadministracdo (administracdo prépria para criar,
manter e prestar os servicos de interesse local, bem como legislar sobre os tributos e suas rendas)”.

Os resultados alcancados a partir dos principios “poder de auto-organizacdo” e
principalmente “poder de autoadministracdo”, estdo diretamente relacionados ao que se espera de
uma gestdo puablica ideal. Para que o municipio consiga avancar, melhorando a qualidade de vida dos
seus cidadaos, entendendo e superando seus limites e desafios, faz-se necessario um aprimoramento
na qualidade da gestdo publica municipal, que somente ser& possivel a partir de politicas publicas
baseadas em evidéncias.

Diante disto surge algumas questBes relevantes: Quais sdo 0s municipios que se destacam
com algum modelo a ser estudado e seguido? Em que &reas, estes municipios mais se destacam?
Como mensurar resultados de véarias acfes da gestdo de um municipio para poder comparar a
performance destes? Que técnicas podem e devem ser empregadas para monitorar e avaliar 0s
esforcos e os resultados de cada gestor municipal? No sentido de responder a estas questdes é que
algumas instituicdes desenvolveram, cada uma com seu proposito, indices capazes de captar 0s
resultados das gestdes publicas municipais.

A titulo de exemplo, referenciam-se algumas experiéncias de instituices na elaboragdo de
indices de gestdio pablica municipal, a saber: Ranking de Competitividade dos Municipios; indice
CFA de Governanca Municipal - IGM-CFA; indice de Efetividade da Gestdo Municipal - IEGM; e
Indice FIRJAN de Gestdo Fiscal - IFGF, conforme a seguir.

1.1 Ranking de Competitividade dos Municipios

O Centro de Lideranca Publica (CLP), fundado em 2008, tem como objetivo “formar lideres
publicos com foco na promocgdo de transformacGes sociais por meio da eficacia da gestdo e da
melhoria da qualidade das politicas publicas™.

Em 2011, o CLP, em parceria com a Economist Intelligence Unit e Tendéncias Consultoria
Integrada (a partir de 2015), elaborou o Ranking de Competitividade dos Estados, criado com o
objetivo de subsidiar a gestdo publica, ao apontar os resultados obtidos a partir das a¢fes dos governos
estaduais, apresentando informacdes para a elaboragéo de politicas baseadas em evidéncias.
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Além disso, o Ranking provoca a competitividade saudavel entre as unidades federativas
com a finalidade de estimular seus lideres a repensar em gestéo puablica com base em monitoramento
e avaliacdo dos seus indicadores.

Em 2021, o CLP lancou o Ranking de Competitividade dos Municipios!, com 0o mesmo
objetivo, porém voltado para a gestdo municipal, ou seja, com “o intuito de gerar diagnodsticos e
direcionamentos para a atuagdo dos lideres ptblicos municipais” (CLP, 2021).

O referido Ranking municipal tem como objetivo servir como um sistema de incentivo e
fiscalizacdo a legislacdo e aos gestores publicos; como um mecanismo de avaliagdo e cobranca de
resultados por parte dos cidadaos; e por fim, como instrumento de promocao de melhores préaticas na
gestdo publica municipal. O Ranking foi aplicado para aqueles municipios do pais com populacao
acima de 80 mil habitantes, de acordo com a estimativa do IBGE?, exceto Brasilia.

1.2 Indice CFA de Governanca Municipal - IGM-CFA

De acordo com a Lei n® 4.769/1965, o Conselho Federal de Administracdo (CFA) é o 6rgao
normativo, consultivo, orientador e disciplinador que tem como finalidade controlar e fiscalizar o
exercicio da profissdo de Tecnico de Administracdo (BRASIL, 1965), bem como das atividades
administrativas e financeiras do Sistema CFA/CRAs.

Em 2016, o CFA criou o Indice CFA de Governanca Municipal (IGM-CFA)3, com o
objetivo principal de auxiliar os gestores publicos a conhecer melhor as necessidades dos seus
municipios, bem como boas préaticas de gestdo e possiveis oportunidades para melhorar a gestdo
municipal. O Indice também se propde: estimular a participacio social e uma maior integracdo do
governo com a sociedade; orientar o setor privado em suas ac¢des voltadas para o desenvolvimento
local; e facilitar diversas analises e pesquisas sobre a realidade dos municipios brasileiros.

1.3 Indice de Efetividade da Gestdo Municipal - IEGM

Em sua 12 Edicdo, langada pelo Tribunal de Contas do Estado de Sédo Paulo (TCESP), em
outubro de 2014, o Indice de Efetividade da Gestdo Municipal - IEGM (TCESP, 2019) teve por
finalidade analisar a eficiéncia das prefeituras paulistas, isto €, medir a “qualidade dos gastos
municipais e avaliar as politicas e atividades publicas do gestor municipal, bem como verificar, ao
longo do tempo, se a visdo e objetivos estratégicos dos municipios estdo sendo alcangados de forma
efetiva”.

Apos duas edigdes, o IEGM tornou-se um indice extensivel a todos os Tribunais de Contas
do Brasil através da Rede Nacional de Indicadores Publicos (Rede Indicon) em parceria com 0
Instituto Rui Barbosa (IRB)*, e passou a ser denominado IEGM/Brasil. A Rede Indicon realiza a

! Disponivel em: https://www.clp.org.br/competitividade/. Acesso em: 13 de abril de 2023.

2 Em 2021, no total foram 410 municipios, 126,93 milhdes de habitantes ou 59,93% da populacdo brasileira. Disponivel
em: https://lwww.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-estimativas-de-populacao.html. Acesso em: 13 de
abril de 2023.

3 Disponivel em: https://igm.cfa.org.br/. Acesso em: 13 de abril de 2023.

4 O Instituto Rui Barbosa é uma associacéo civil criado pelos Tribunais de Contas do Brasil, com o objetivo de auxiliar
os Tribunais no desenvolvimento e aperfeicoamento das atividades dos Tribunais de Contas. E conhecido por ser o

3
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validacdo do IEGM e a revisdo metodoldgica, enquanto o IRB disponibiliza a tabela estruturada de
dados do IEGM que € a base para os Tribunais de Contas aplicarem o questionario do indicador.

1.4 indice FIRJAN de Gestdo Fiscal - IFGF

A Federacdo das IndUstrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN)® cujo foco é a
competitividade das industrias e o desenvolvimento econdmico, elaborou um indice que auxilia os
gestores publicos a entender a qualidade da sua gestao fiscal, de forma a mostrar que pontos precisam
ser melhorados a fim de atrair mais industrias.

O indice FIRJAN de Gestdo Fiscal - IFGF (FIRJAN, 2018) foi lancado em 2012, com o
objetivo de analisar a eficiéncia da gestdo fiscal, a partir da administracdo dos recursos publicos por
parte das prefeituras com vistas a melhoria do ambiente de neg6cios nos municipios. A principio, esta
andlise se daria apenas nos municipios do estado do Rio de Janeiro, mas dada a relevancia da questéo,
resolveu-se analisar, também, as contas de todos os municipios brasileiros.

Além do seu objetivo principal, o IFGF, também, contribui para auxiliar os gestores
municipais na administracdo das contas pubicas com eficiéncia; ajudar os cidaddos no controle social
sobre a administracdo dos recursos publicos; e permitir os investidores avaliarem as melhores opcdes
de ambiente de negdcios.

1.5 Indice Comparativo de Gestdo Municipal - ICGM

Entendendo a necessidade de analisar e auxiliar, com evidéncias, a gestdo publica municipal
cearense, o IPECE buscou desenvolver uma metodologia prépria focada na realidade e especificidade
dos municipios do Ceara. Em 2018, o Instituto prop6s o Indice Comparativo de Gestdo Municipal -
ICGM a partir de cinco dimensBes: Gestdo Fiscal, Planejamento, Transparéncia, Resultado e
Eficiéncia, capazes de analisar o desempenho dos gestores municipais. Apds aperfeicoamento
metodologico, baseado na literatura mais recente, o ICGM passou a abordar um nimero maior de
indicadores, distribuidos em quatro dimensdes essenciais: Planejamento, Recursos Financeiros,
Servicos e Transparéncia, conforme Figura 1.

“brago académico” do Sistema de Controle Externo. Disponivel em: https:/irbcontas.org.br/iegm/. Acesso em: 13 de
abril de 2023.
> Disponivel em: https://www.firjan.com.br/ifgf/. Acesso em: 13 de abril de 2023.
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Figura 1: As quatro dimensdes do Indice Comparativo de Gestdo Municipal - ICGM

PLANEJAMENTO

RECURSOS
FINANCEIROS

TRANSPARENCIA

Fonte e elaboragdo: IPECE.

No Planejamento se faz necessario analisar a capacidade do poder publico municipal de
pagar as despesas dentro do préprio exercicio, obedecendo ao seu planejamento or¢camentario, e sua
capacidade de obter recursos de transferéncias por meio de convénios com outros entes. Séo utilizados
trés indicadores: Planejamento da Despesa; Captacdo de Recursos; e Restos a Pagar Pagos.

Com relacdo aos Recursos Financeiros e tendo como base a execucdo orcamentéria,
percebe-se a necessidade de identificar e monitorar fatores como a rigidez das despesas orgamentarias
e 0 esforgo do poder publico municipal em aumentar ou diversificar suas fontes de recursos préprios.
Esta dimensdo é composta por sete indicadores distribuidos em trés grupos: Grupo 1 - Composicao
das Receitas formada por dois indicadores: Independéncia Tributaria e Complexidade Tributaria;
Grupo 2 - Alocacdo das Despesas, também com dois indicadores: Despesa de Pessoal e
Investimentos; e Grupo 3 - Comprometimento da Receita Corrente Liquida, com trés indicadores:
Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida; Gasto com Saude pela Receita Corrente Liquida;
e Gasto com Educacao pela Receita Corrente Liquida.

No aspecto de Servicos, busca-se avaliar a qualidade dos servicos prestados pelo poder
publico municipal aos seus cidaddos, em pelo menos trés pontos: educacdo, salde e meio ambiente.
Para tanto usa-se trés indicadores: indice de Qualidade da Educagéo; indice de Qualidade da Satde;
e indice de Qualidade do Meio Ambiente.

Por fim, a Transparéncia, deve-se analisar o compromisso de dialogo e interacdo com a
sociedade, e principalmente, a prestacdo de contas com os contribuintes, apresentando lisura no bom
uso do dinheiro publico, além de ser uma obrigacdo legal. Essa dimensdo possui apenas um indicador:
Indicador de Transparéncia.
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A principio, estas quatro dimensdes parecem contribuir isoladamente, mas h& uma interacéo
e integracdo entre elas. A exemplo, ndo adiantara a posse de Recursos Financeiros se ndo houver
Planejamento bem executado. Assim como transparéncia sem a presenca de servi¢os de qualidade.

A partir desse entendimento, é possivel compreender a relevancia do ICGM para a gestdo
publica, como um importante instrumento de analise da eficiéncia e efetividade das acGes dos
prefeitos, possibilitando um maior conhecimento da realidade dos municipios cearenses. Além de
gerar informagOes para estudos e pesquisas, 0 indice incentiva a gestdo publica na elaboracdo de
politicas para o desenvolvimento local e a atracdo de novos investimentos do setor privado.

Com o resultado do calculo do ICGM sera possivel criar um ordenamento, por valores, dos
municipios que registram 0s maiores até os de menores valores. Ao comparar indicadores
econdmicos, sociais, ambientais e institucionais, provoca-se uma competitividade saudavel entre o0s
municipios cearenses, 0 que leva ao estimulo dos gestores publicos municipais a repensar sua
administracdo, além de incentivar a cobranca de resultados por parte dos municipes, aumentando a
integracdo do governo e a sociedade. Cabe salientar que o ganho ou perda intertemporal da posicéo
do municipio no Ranking é relativo, ou seja, depende tanto do desempenho da gestdo daquele
municipio quanto de seus pares.

Por fim a partir da identificacdo das necessidades e realidades dos municipios, apontadas
pelo ICGM, o gestor estadual podera orientar sua tomada de decisdo e elaboracdo de politicas
publicas.

2. METODOLOGIA DO ICGM

A construcdo de indices de gestdo para os estados brasileiros é mais factivel do que para os
municipios, sua principal limitacéo recai sobre a disponibilidade de dados. Além disso problemas
como descontinuidade de informacéo dificulta a escolha de indicadores que alicercem a construcéo
de um indice de gestdo municipal.

Na contramdo disto, a legislacdo sobre transparéncia e informacdo, o aumento na
fiscalizacdo e a cobranca pelos Tribunais de Contas e o desenvolvimento da Tecnologia da
Informacédo e Comunicacéo (TIC) podem ser considerados os principais responsaveis pelo aumento
na disponibilidade de bases de dados municipais, permitindo, atualmente, a criacdo de indicadores
que auxiliem no monitoramento e avaliacdo das politicas publicas em prol da eficiéncia e efetividade
da gestéo publica.

Neste contexto e com o objetivo de identificar as melhores variaveis por area, para a
formulacdo do ICGM, foram definidas quatro dimensbes, a saber: Planejamento, Recursos
Financeiros, Servicos e Transparéncia. A partir destas areas foram selecionados catorze indicadores
apresentados a seguir na Figura 2.
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Figura 2: Dimensdes, Grupos e Indicadores do indice Comparativo de Gestio Municipal — ICGM

Fonte e elaboracéo: IPECE.
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2.1 Dimensoes e Indicadores
2.1.1 Planejamento

Relativamente aos indicadores de planejamento do setor publico municipal, buscou-se, de
forma sintética, a partir dos dados constantes no Relatério Resumido de Execucdo Orcamentaria
(RREO)S, saber se o poder publico municipal esti pagando ou ndo suas despesas dentro do proprio
exercicio, obedecendo ao seu préprio planejamento orcamentario e sua capacidade de obter recursos
de transferéncias, por meio de convénios, de outros entes.

Destaque-se que para a obtencdo desse tipo de recursos 0 municipio deve empreender um
consideravel esforco para o qual se pressupdem a existéncia de uma estrutura burocréatica qualificada.

Para essa andlise, foram identificados trés indicadores que ajudam na analise do
planejamento orgcamentario do municipio: Planejamento da Despesa (PD), Captacdo de Recursos
(CR) e Restos a Pagar Pagos (RPP). As fichas técnicas destes trés indicadores se encontram no
Apéndice 1.

2.1.1.1 Planejamento da Despesa

O primeiro indicador dessa dimensdo, Planejamento da Despesa, busca mensurar quanto
da despesa do ano anterior esta deixando de ser paga no presente ano. Destaca-se que é esperado, de
uma forma geral, observar valores residuais pouco significativos, dado que se a execugdo
orcamentaria estiver ocorrendo como planejada, a despesa do exercicio anterior serd paga no periodo
que ela foi executada.

O célculo do indicador de Planejamento da Despesa € obtido pela razdo entre o valor total
das Despesas de Exercicios Anteriores (DEA) e o valor total das Despesas Or¢amentéarias no total
geral de despesas empenhadas (DO) (Despesa Corrente + Despesas de Capital) do municipio em um
determinado ano, ou seja, quanto menor esse indicador, significa que menos despesas do ano anterior,
0 municipio deixou para pagar no presente ano. Esse indicador é proposto em Riani (2002).

2.1.1.2 Captacéao de Recursos

O segundo indicador dessa primeira dimensao, Captacédo de Recursos, busca mensurar a
importancia que os recursos de convénios apresentam na execucdo orcamentaria. Como as
transferéncias por convénio sao voluntarias e, normalmente, exigem a elaboracéo de planejamento de
acOes, entende-se, facilmente, que 0s municipios que apesentem maiores montantes recebidos dessa
forma possuem estrutura burocrética suficientemente organizada e capacitada para identificar e
providenciar a habilitacdo do municipio para recebé-los.

O célculo do indicador de Captacéo de Recursos é obtido pela razdo entre o valor total dos
Recursos Captados em Convénio (RCC) e o valor total da Receita Corrente (RC) do municipio em
um determinado ano, ou seja, quanto maior esse indicador, significa que o municipio tem mais

6 O RREO é disponibilizado por meio do Sistema de Informacdes Contabeis e Fiscais (SICONFI) que é mantido pela
Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Disponivel em: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf;jsessionid=Kt-
PVJ8v1-VYXUnaH5fyUMGL.node2. Acesso em: 13 de abril de 2023.
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capacidade de realizar convénios para 0 aumento das suas préprias receitas no presente ano. Esse
indicador é proposto em Riani (2002).

2.1.1.3 Restos a Pagar Pagos

Por fim, o terceiro e dltimo indicador dessa primeira dimensdo é Restos a Pagar Pagos. E
importante lembrar que no comegco de cada exercicio 0 municipio necessita apresentar uma
programacdo de pagamento de Restos a Pagar de exercicios anteriores, logo se o planejamento for
coerente com a capacidade financeira do municipio, é esperado que sejam pagos a totalidade, ou
valores proximos, do que foi inicialmente programado.

O célculo do indicador de Restos a Pagar Pagos € obtido pela razdo entre a soma do valor
total dos Restos a Pagar ndo processados mais os processados que foram pagos (RPNPPg + RPPPQ)
pela soma do valor total dos Restos a Pagar nao processados mais os processados (RPNP + RPP), ou
seja, quanto maior esse indicador, significa que mais 0s gestores estdo preocupados com a solvéncia
das contas publicas para os exercicios futuros.

2.1.2 Recursos Financeiros

A segunda dimensdo tem por base a execucdo orcamentaria dos municipios, mensurando
caracteristicas relacionadas tanto as receitas como as despesas. Busca-se, nesta dimensao, identificar
fatores como a rigidez das despesas orcamentarias e o esfor¢co do poder publico municipal em
aumentar ou diversificar suas fontes de recursos proprios.

Esta segunda dimensdo é dividida em trés grupos distintos: (i) Composicédo das Receitas
(i) Alocacao das Despesas; e (iii) Comprometimento da Receita Corrente Liquida.

2.1.2.1 Composicao das Receitas

No primeiro grupo da Composicdo das Receitas sdo utilizados dois indicadores:
Independéncia Tributaria (IT) e Complexidade Tributaria (CT). No segundo grupo da Alocacao
das Despesas também sdo utilizados dois indicadores: Despesa de Pessoal (DP) e Investimentos
(INV). Por fim, no terceiro grupo do Comprometimento da Receita Corrente Liquida séo
utilizados trés indicadores: Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida (GPRCL); Gasto
com Saude pela Receita Corrente Liquida (GSRCL) e Gasto com Educacdo pela Receita
Corrente Liquida (GERCL). As fichas técnicas de todos estes indicadores se encontram no
Apéndice 1.

O primeiro grupo de indicadores desta segunda dimensdo, Composi¢do da Receita, tem por
objetivo analisar o esfor¢co que o poder publico municipal empreende para melhorar sua capacidade
de financiamento com recursos proprios. Nesse sentido, o primeiro indicador Independéncia
Tributaria permite mensurar diretamente quanto da receita corrente municipal provém de tributos e
taxas arrecadados pelo proprio municipio (RIANI, 2002).

O seu célculo é obtido pela raz&o entre o valor total das Receitas Tributarias (RT) e o valor
total da Receita Corrente (RC) em um determinado ano, ou seja, quanto maior esse indicador, maior
o esforgo do gestor em aumentar a arrecadacdo propria do municipio e menor dependéncia de
transferéncias e repasses da Unido e do Estado.
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Em seguida, no indicador de Complexidade Tributaria, pretende-se verificar se as receitas
municipais sdo diversificadas ou concentradas em um ou dois tributos. Deve-se pontuar que a receita
tributaria mais diversificada é desejada por refletir uma estrutura tributaria ndo concentrada em uma
Unica fonte de receita. Deve-se pontuar, também, que uma maior complexidade é um indicativo da
existéncia de uma estrutura tributaria local, na forma de legislacéo e organizacdo especifica, mais
complexa.

Para o calculo do Indicador de Complexidade Tributaria foi utilizado o indice de
Herfindahl- Hirschman (IHH), sugerido por Aradjo e Siqueira (2016), que permite identificar o
quanto a receita tributaria é concentrada entre os tributos locais, ou seja, quanto maior pior é a
complexidade tributaria deste municipio.

2.1.2.2 Alocacgao das Despesas

No segundo grupo desta segunda dimensao, analisa-se a Alocacdo das Despesas tendo por
base a rigidez do gasto corrente e o gasto discricionario em investimentos.

O primeiro indicador do segundo grupo, Despesa de Pessoal, permite dimensionar o quanto
da Despesa Corrente esta comprometido com as Despesas de Pessoal, devendo-se lembrar de que esta
ultima é uma despesa obrigatdria e que apresenta consideravel rigidez no curto prazo.

Para o calculo deste indicador divide-se o valor total das Despesas de Pessoal (DP) pelo
valor total das Despesas Correntes (DC) em um determinado periodo. Deve-se frisar que se esperam
valores mais elevados, dado que a despesa com pessoal é, de uma forma geral, a principal despesa
dos municipios. Quanto menor for este resultado, supbe-se que a administracdo do servigo publico
seja mais enxuta.

J4 0 segundo indicador do segundo grupo, Investimentos, mensura a alocacdo nos
investimentos e foi incluido na analise pois esse tipo de gasto, por hipotese, implica ou no aumento
da capacidade produtiva do municipio, ou no incremento do bem-estar geral dos municipes.

Este indicador é calculado a partir da razdo entre o valor total de Investimentos (I) e o valor
total das Despesas Orcamentarias (DO), que é dada pela somatdria do valor total das Despesas
Correntes (DC) e o valor total das Despesas de Capital (DK), em um determinado periodo. Por isso,
quanto maior o resultado, melhor para o municipio.

2.1.2.3 Comprometimento da Receita Corrente Liquida

Por fim, o terceiro grupo de indicadores dessa segunda dimensdo, objetiva mensurar o quanto
a Receita Corrente Liquida (RCL) estd comprometida com alguns gastos realizados pelo poder
publico municipal.

O primeiro indicador deste terceiro grupo é o Gasto com Pessoal pela Receita Corrente
Liquida que reflete o comprometimento da RCL com pagamento de pessoal, sendo esse indicador
preconizado pela Lei de Responsabilidade Fiscal (BRASIL, 2000), que estabelece como limite
méaximo o percentual de 60%. Destaque-se que quanto maior esse comprometimento, menos recursos
estdo disponiveis para outras politicas publicas. Ultrapassado este limite o gestor municipal podera
sofrer improbidade administrativa. Espera-se que quanto menor o valor deste indicador melhor sera
a gestdo municipal.

10
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O segundo e o terceiro indicadores deste terceiro grupo, a saber, Gasto com Saude pela
Receita Corrente Liquida e Gasto com Educacdo pela Receita Corrente Liquida refletem o
percentual do comprometimento da RCL com gastos em Saude e Educacao, representando o quanto
0 poder publico municipal compromete de seus recursos disponiveis no financiamento de servicgos
publicos que atendem diretamente sua populagéo.

Deve-se pontuar que o indicador de Gasto com Educacgéo, aqui apresentado, néo reflete o
comprometimento do gasto minimo com educacdo preconizado no Artigo 212 da Constituicdo
Federal, porém pode ser considerado uma proxy. Espera-se que quanto maior for o Gasto com Saude
e com Educacdo em relacdo a RCL, melhor para o municipio.

2.1.3 Servicos

A terceira dimensdo do calculo do ICGM ¢ a de Servicos relacionados a Educacao Basica;
Saude Baésica; e Limpeza Urbana e Residuos Solidos. A referida dimenséo utiliza trés conjuntos de
indicadores, o Indice de Qualidade da Educacéo (IQE), o Indice de Qualidade da Satde (1QS) e
o Indice de Qualidade do Meio Ambiente (IQM), indices ja consolidados e de reconhecimento no
meio cientifico.

Todos estes trés indices sdo oriundos da metodologia do Calculo da Cota Parte do Imposto
sobre Circulacao de Mercadorias e Servicos (ICMS) elaborados anualmente pelo Instituto de Pesquisa
e Estratégia Econdmica do Ceara (IPECE) e disponibilizados’ através da legislagdo publicada em
Diério Oficial os indices relativos a Cota Parte do ICMS. Os dados sdo enviados pelas secretarias
estaduais: Secretaria da Educacdo (SEDUC), Secretaria da Salde (SESA) e Secretaria do Meio
Ambiente (SEMA) ao IPECE até 30 de julho de cada ano. A Cota Parte € um mecanismo de
transferéncia de recursos aos municipios cearenses baseado em resultados em areas consideradas
estratégicas: Educacdo, Saude e Meio Ambiente.

A importancia dos trés indices relacionados a qualidade da Educacdo, da Saude e do Meio
Ambiente, como instrumento de politica de distribuicdo da quota parte do ICMS cearense, tem como
objetivo principal a formulagdo de politicas municipais para o desenvolvimento e 0 avango nestas
trés areas. Portanto, dai a justificativa para sua utilizacdo como uma das dimensdes do calculo do
ICGM.

O repasse do ICMS pelo estado é uma obrigacdo definida na Constituicdo Federal e deve
levar em consideracdo, obrigatoriamente, a arrecadacdo municipal e outros pontos cuja definicéo fica
a critério dos estados.

O objetivo da metodologia do Calculo da Cota Parte do ICMS é instituir um mecanismo de
recompensa, potencializando os resultados da politica estadual, premiando 0s municipios com bom
desempenho nas areas de Educacdo, Saude e Meio Ambiente, melhorando os resultados municipais
em areas estratégicas, com especial atencdo a Educacéo, e estimulando desempenhos mais elevados
e homogéneos.

" Disponivel em: https://www.ipece.ce.gov.br/cota-parte-do-icms/. Acesso em: 13 de abril de 2023.
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Por fim, a citada metodologia visa mudar o paradigma na gestao publica da énfase nos gastos
para a énfase nos resultados e fortalecer uma maior parceria entre o Estado e os Municipios para obter
avancos em indicadores educacionais, de saude e de meio ambiente.

2.1.3.1 Educacéo Basica

O Indice de Qualidade da Educagéo esta fundamentado no Decreto Estadual N° 33.412 de
20 de dezembro de 2019 (CEARA, 2019) e é um coeficiente aplicado ao montante do ICMS que deve
ser repassado aos municipios, ou seja, determina a fatia que cada um dos 184 municipios cearenses
recebera de acordo com o seu desempenho na educacéo, utilizando dados do Sistema Permanente de
Avaliacdo da Educacéo Basica do Ceard (SPAECE)®, ao qual todos os municipios sdo submetidos
anualmente.

A importancia desse indice € que ele leva em consideracdo a avaliacdo da proficiéncia dos
alunos e a desigualdade de desempenho entre os estudantes da rede publica municipal, com base no
rigor técnico e igualdade de tratamento, incentivando um esfor¢co continuo de melhoria dos
indicadores da educacdo por parte dos municipios cearenses.

Na construcdo do Indice de Qualidade da Educacéo sdo considerados trés indicadores no
calculo do indice, a saber: indice de Qualidade da Alfabetizacdo (IQA) que é calculado a partir da
Taxa de alfabetizacdo no 2° ano do Ensino Fundamental, obtido a partir do resultado do SPAECE-
Alfa do Municipio; indice de Qualidade do Ensino Fundamental (IQF) que é calculado pela média da
nota do desempenho em lingua portuguesa e matematica dos alunos do 5° ano do Ensino
Fundamental, obtido também do resultado do SPAECE-AIlfa; e por fim, pela Taxa Média de
Aprovacéo do 1° ao 5° do Ensino Fundamental.

O uso desses indicadores tradicionais da area da educacdo e a forma de tratamento dado a
partir de suas ponderac@es e seu uso na quota parte de reparticdo do ICMS cearense mostram a sua
relevancia e uso como instrumento de avaliacdo das condi¢des de educacdao dos municipios cearenses.

Na sequéncia, o Indice de Qualidade da Saude e o Indice de Qualidade do Meio
Ambiente também sdo coeficientes aplicados ao montante do ICMS que devem ser repassados aos
municipios, ou seja, determinam a fatia que cada um dos 184 municipios cearenses recebera de acordo
com o seu desempenho na salde e no meio ambiente. Quanto maior o valor deste indice, melhor a
qualidade dos servicos de educacdo basica para 0 municipio.

2.1.3.2 Saude Bésica

A construcdo do Indice de Qualidade da Saude esta respaldada legalmente no Decreto
Estadual N° 33.424 de 07 de janeiro de 2021 (CEARA, 2021) e sdo levados em consideragio
indicadores de saude tradicionais muito utilizados em varias politicas publicas e pesquisas
académicas, a saber: Taxa de Mortalidade Infantil (TMI), Nimero de Obitos por Acidente Vascular
Cerebral (AVC) e por Infarto Agudo do Miocardio (IAM), e Mortes por Acidente de Transito
envolvendo motocicletas. Esse conjunto de indicadores sdo de extrema relevancia na avaliagdo da
qualidade de saude em uma determinada regido revelando a importancia desse indicador para uma

8 Disponivel em: https://www.seduc.ce.gov.br/spaece. Acesso em: 13 de abril de 2023.
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boa avaliacdo das condi¢des de saude dos municipios cearenses. Quanto maior o valor deste indice,
melhor a qualidade dos servicos de saude basica para o municipio.

2.1.3.3 Limpeza Urbana e Residuos Sélidos

Por fim, o Decreto Estadual N° 32.926 de 28 de dezembro de 2018 (CEARA, 2018) que
modificou as regras do Indice de Qualidade do Meio Ambiente leva em consideragio indicadores
de elevada importancia na mensuragéo de condi¢cdes ambientais, tais como a Implantacéo da Estrutura
Operacional definida pelo Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos Sélidos Urbanos
(PGIRSU); Implantacdo da Coleta Sistematica; Implantacdo da Coleta Seletiva; Apresentacdo da
Licenca de Instalacdo valida para a disposicao final dos Residuos Solidos Urbanos, preferencialmente
consorciada e por fim, Apresentacdo da Lei Municipal que Ratifica o Protocolo de Intengdes do
Consorcio Municipal para Aterro de Residuos Solidos ou Consorcio Publico para Gestdo Integrada
de Residuos Solidos.

Esses indicadores de forma isolada apresentam diferencas nas condigdes ambientais em cada
municipio e de forma combinada possibilitam uma visdo mais aprofundada da qualidade da gestéo
ambiental municipal. O valor do IQM utilizado é o coeficiente de rateio (2% da cota-parte), calculado
pelo IPECE, a partir do IQM calculado pela Secretaria do Meio Ambiente (SEMA) e que é enviado
para a Secretaria da Fazenda (SEFAZ). Quanto maior o valor deste indice, melhor a qualidade dos
servicos de limpeza urbana e servigos solidos para o municipio.

2.1.4 Transparéncia

Esta quarta dimensdo mede o esforco dos gestores em permitir o acesso dos contribuintes as
informacdes referentes a gestdo pablica e a interlocucdo do cidaddo, aprimorando a administracédo
participativa. A dimensao de Transparéncia possui apenas um componente, que até a quarta edi¢ao
do ICGM (2018) utilizava o Indice de Transparéncia Municipal (ITM), calculado pelo Tribunal
de Contas do Estado do Ceard (TCE-CE). Em 2018 o ITM/TCE foi descontinuado, o que levou o
IPECE a modificar a metodologia para esta dimens&o e criar, assim, o Indicador de Transparéncia
(IT), calculado com base no acompanhamento mensal nos sitios eletrénicos e portais de
transparéncias dos Poderes Executivo e Legislativo municipais realizado pelo Tribunal de Contas do
Estado do Ceara (TCE-CE).

O TCE-CE realiza o monitoramento, visando cumprir os dispositivos da Lei Complementar
n®. 101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), bem como os da Lei Complementar n°.
131/2009 - Lei da Transparéncia, no ambito de suas competéncias e atribuicoes.

Nessa atividade desenvolvida pelo TCE, os requisitos sdo organizados em: Endereco
Eletronico, Transparéncia da Gestéo Fiscal e acesso as demais informagdes, sendo observados trés
aspectos: o Padrdo Minimo de Qualidade, previsto no Inciso 111, do §1° do Art. 48-A da citada LRF;
a Transparéncia na Gestao Fiscal (G.F), caput do art. 48 da LRF; e Tempo Real (T.R.), conforme
inciso 11, também, do Art. 48 e Art. 48-A da LRF, relativamente aos quais a situa¢do da transparéncia
municipal é avaliada em Regular ou Irregular.
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Vale ressaltar que a avaliacdo sob o aspecto do Padrdo Minimo de Qualidade foi suspensa
em funcdo do Decreto n°® 10540/2021. Assim, atualmente, sdo considerados apenas 0s aspectos da
Transparéncia na Gestéo Fiscal (G.F) e do Tempo Real (T.R.).

No aspecto Transparéncia na Gestao Fiscal (G.F) sdo analisados 17 itens envolvendo, por
exemplo, Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO), Lei Orcamentaria Anual
(LOA), Relatorio de Gestdo Fiscal (RGF), entre outros. Para que um municipio tenha um resultado
“SIM” e seja aprovado nesse aspecto ¢ necessario que todos itens sejam contemplados. No aspecto
Tempo Real (T.R.) sdo analisados dois itens: receitas e despesas realizadas pelos municipios. Caso
esses dois itens sejam atendidos o municipio estara com um resultado “SIM”, indicando aprovagao
nesse aspecto.

Por fim, o TCE considera um municipio em situacdo Regular quanto a Transparéncia na
Gestdo Fiscal (G.F) e o Tempo Real (T.R.) em determinado més caso os dois aspectos sejam
aprovados, se for somente um aspecto aprovado ou henhum dos dois 0 municipio estara em situagdo
Irregular.

Dessa forma, ao longo de um ano tem-se 12 avalia¢des por parte do TCE onde um municipio
estard na situacdo Regular ou Irregular quanto a transparéncia. Assim, a nota de um determinado
municipio podera variar de 0 (situacdo Irregular em todos os meses) a 12 (situacdo Regular em
todos 0s meses).

Nesse contexto, é proposto o Indicador de Transparéncia (I1T), que busca medir a situacéo
de transparéncia dos municipios cearenses ao longo de um determinado ano, conforme exposto na
Formula 1, a partir da média aritmética das notas obtidas em cada um dos 12 meses de certo ano.

1 12
IT; = EZIU ) (D
j=1
onde:

IT; = Indicador de Transparéncia do municipio i;
I;; = Valor do indicador (0 ou 1) do municipio i em determinado més j;

Desse modo, a partir do calculo do Indicador de Transparéncia tem-se uma medida de
tendéncia central que quantifica e sumariza o valor da transparéncia dos municipios cearenses.
Quanto mais préximo de 1 estiver o valor do IT, maior sera a transparéncia.

2.2 Célculo do Indice Comparativo de Gestdo Municipal (ICGM - 2021)

Apds apresentar as quatro dimensdes e lista de indicadores, sera destacado a seguir 0s dois
critérios utilizados na escolha dos indicadores. O primeiro critério € a disponibilidade de dados em
bases de dados de drgéos e instituicdes publicas, para todos os 184 municipios cearenses. J& 0 segundo
critério envolve a escolha de variaveis possiveis de serem coletadas anualmente, de forma continuada
e de facil acesso, que atendessem as propriedades fundamentais para a construcdo de indicadores,
conforme apresentado no Quadro 1. (JANNUZZI, 2017. JANNUZZI, 2005. SESI PR, 2010.
BRASIL, 2010).
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Quadro 1: Propriedades necessarias para a construcdo de um Indicador.

Propriedade Relacdo
Relevancia O porqué da construcdo, dado o contexto e o objetivo da agenda politica
Validade Grau de proximidade e representacdo entre o conceito e a medida do indicador
Confiabilidade Qualidade dos dados (Coleta e Fonte)
Cobertura Grau de cobertura territorial e populacional (representatividade)
Sensibilidade Morlitora}mgnto e avaliacdo das politicas publicas em prol da eficiéncia e efetividade da

gestdo publica

Especificidade Capacidade de refletir altera¢des relacionadas a dimenséo de interesse
Transparéncia Transparéncia das decisGes metodoldgicas e das escolhas subjetivas
Comunicabilidade Compreenséo por parte da populacdo e dos demais agentes publicos
Factibilidade Aos custos e a disponibilidade de dados para o calculo periédico
Periodicidade Ao periodo de atualizacdo do indicador

Possibilidade de ser representativo para espagos geograficos reduzidos, grupos

Desagregabilidade - . o g
sociodemogréficos, ou grupos vulneraveis especificos

Comparabilidade Inferéncia de tendéncias e a avaliagdo de eventuais efeitos
Elaboracéo: IPECE. Fonte: Adaptado dos autores citados.

Ademais o ICGM leva em consideracdo questdes relativas as diferencas entre cidades, por
entender que certas caracteristicas afetam de algum modo a gestdo municipal. As cidades ao redor do
mundo podem se diferenciar segundo as mais variadas caracteristicas que lhe sdo peculiares, como
aspectos geograficos, demogréaficos, econdémicos e sociais. Além disso, suas vocac¢Bes naturais
contemplam as principais variaveis levantadas para compreender fatores que podem afetar a gestao
municipal.

Além destas caracteristicas, Pena (2021) destaca que as cidades podem também ser
classificadas a partir de seu grau de influéncia econémica e, também, politica. Nesse sentido, leva-se
em conta 0s mais diversos indices, como renda per capita, Produto Interno Bruto, indice populacional
etc. Tal classificacdo é chamada de Hierarquia das Cidades ou Hierarquia Urbana.

Em razdo dos critérios sobre a classificacdo hierarquica das cidades serem bem variados,
existem varios tipos de hierarquias urbanas, com padroniza¢Ges bem diferentes. Sendo assim, as
cidades podem ser divididas, por exemplo, em cidades pequenas, médias e de grande porte.

As pequenas cidades costumam apresentar baixo grau de urbanizacdo, pequenos indices
populacionais e relevante dependéncia econdmica para com outras cidades. Estas cidades, em fun¢éo
do seu pequeno porte apresentam sérios problemas nas mais variadas areas de servigos publicos
municipais, principalmente por causa dos baixos recursos financeiros disponiveis.

Na sequéncia, as cidades de médio porte sdo aquelas que normalmente exercem certo grau
de influéncia econémica sobre algumas pequenas cidades do seu entorno, mas ndo muito elevada.
Estas cidades apresentam alguma vocacdo destacada na economia, oferendo uma maior gama de
servicos e de melhor qualidade se comparado as pequenas cidades. Todavia, também enfrentam
dificuldades em relacdo a escassez recursos disponiveis.

Por fim, as grandes cidades sdo aquelas que apresentam maior porte populacional e maior
poder de influéncia econdbmica sobre outras cidades que muitas vezes transcendem as divisas
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estaduais. Essas cidades oferecem uma grande variedade de mercadorias para consumo e Servicos,
apoiando normalmente as cidades de pequeno e médio porte.

Destaca-se que 0s agrupamentos de municipios considerando suas principais semelhancas é
uma etapa importante para a melhor definicao, desenho e avaliacéo de politicas publicas.

Neste contexto, é oportuno observar que o porte populacional, além de ser uma variavel
utilizada para hierarquizar cidades também vem sendo frequentemente utilizado como varidvel de
estratificacdo de municipios brasileiros em vérios estudos considerando diversas dimens@es nas areas,
por exemplo, de gestdo publica, educacdo, saude e desigualdade de renda. Por exemplo, os estudos
de Fausto et al. (2014); Seidl et al. (2014); Pontes et al. (2017); e Miclos et al. (2017), ressaltam a
importancia de usar os diferenciais de porte populacional em pesquisas na area de saude.

Com a mesma preocupacao Willemann et al. (2019) desenvolveu com base em dados do
periodo censitario de 2010, um modelo de estratificacdo de municipios brasileiros para avaliacdo de
desempenho da gestdo em salde considerando dentre suas variaveis também as diferencas
populacionais.

Os autores citados ainda ressaltam que, em virtude de mudancas politicas, econémicas e
sociais, quaisquer dados utilizados para estratificagdo municipal podem apresentar variagdes no
médio e longo prazo, influenciando as condic¢des de gestdo nos municipios.

Diante do exposto é possivel perceber que, dependendo do grau de influéncia de uma cidade,
a gestdo municipal é fortemente afetada pelo porte hierarquico do municipio e, também, pelo grau de
influéncia de seus vizinhos. Com isto, uma boa avaliacdo necessita de um melhor enquadramento das
caracteristicas de porte de um determinado municipio.

Para efeito de andlise, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2021)
classifica as cidades brasileiras conforme a sua populacdo do seguinte modo:

I.  Acima de 500.000 hab.

II. De 100.001 a 500.000 hab.
I1l.  De 50.001 a 100.000 hab.
IV. De 20.001 a 50.000 hab.
V. De 10.001 a 20.000 hab.
VI. De5.001 a10.000 hab.

VIl. Até 5.000 hab.

Desta forma o indice Comparativo de Gestdo Municipal (ICGM) utiliza em seu célculo a
segregacdo dos municipios cearenses pelos quatro portes populacionais, tendo em vista a
identificacdo da relevancia da separacdo dos municipios por estratos populacionais, para analise dos
resultados na qualidade da gestdo publica.

Ao considerar as sete faixas populacionais, apontadas pelo IBGE, foi possivel agrupar as
cidades cearenses em quatro grupos considerando seus diferentes portes populacionais, a saber:

I.  Grupo Populacional 1: municipios com populagdo acima de 100 mil habitantes
Il.  Grupo Populacional 2: municipios com populacdo acima de 50 mil e menor que 100 mil
habitantes
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I1l.  Grupo Populacional 3: municipios com populagdo acima de 20 mil e menor que 50 mil
habitantes
IV.  Grupo Populacional 4: municipios com populagéo até 20 mil habitantes

Com base em informacdes levantadas junto ao IBGE (2021) foi possivel construir a Tabela 1
com quatro grupos populacionais e seus respectivos quantitativos de municipios cearenses, onde
verifica-se que o Grupo Populacional 1 contém nove municipios cearenses, o0 Grupo Populacional 2
contém um total de vinte e oito municipios, o Grupo Populacional 3 contém sessenta e oito municipios
cearenses e por fim o Grupo Populacional 4 abrange setenta e nove municipios. Desta forma diante
do critério de composicao por grupos populacionais, foi possivel realizar a construcdo das Tabelas
2.1, 3.2, 4.2 e 5.2, constantes nos Apéndices, com os indicadores, sem padronizagéo, para todos os
municipios e por grupo populacional.

Tabela 1: Municipios cearenses por Porte e Faixa Populacional - populacdo, &rea e densidade
demogréfica - 2021

Porte Populagio Area Densidade
Populacional Faixa populacional Municipios (%ab% (km?) Demografica
pulact : (hab./km?)
Grupo Populacional 1 | Acima de 100.000 hab. 9 4.294.906 8.282,15 518,57
Grupo Populacional 2 | De 50.001 a 100.000 hab. 28 1.874.747 41.680,61 44,98
Grupo Populacional 3 | De 20.001 a 50.000 hab. 68 2.038.717 59.132,36 34,48
Grupo Populacional 4 | Até 20.000 hab. 79 1.032.210 39.799,33 25,94
Total Geral 184 9.240.580 148.894,44 62,06

Fonte: IBGE. Elaboracéo: IPECE.

Outro aspecto que foi arbitrado no célculo do indice para os 184 municipios, é que, caso
aconteca a situacdo de ndo estar disponivel alguma variavel relativa a qualquer municipio pelo érgéo
ou instituicdo responsavel, no ano de referéncia, entdo, serd adotado o valor “zero” para a referida
variavel daquele municipio.

Apos a coleta dos dados e calculo dos indicadores selecionados, faz-se necessario o
tratamento prévio nos valores encontrados antes do célculo final do ICGM. Para tanto recorreu-se a
metodologia de padronizacdo dos indicadores, definindo-se valores de 0 a 1, por cada grupo de
municipios, conforme seu porte populacional. Desta forma, um indicador padronizado no municipio
“m” é obtido através da seguinte formula®:

Im—Imin
Ipm " Inax—Imin g

Onde:

“I”

L), = Valor padronizado do indicador “I” no municipio m, para o ano;
I, = Valor do indicador “I” no municipio m, para 0 ano;
‘GI”

Iinin = Menor valor do indicador
Lnax = Maior valor do indicador

dentre os municipios com dados disponiveis, no ano; e
dentre os municipios com dados disponiveis, no ano.

CCI”

% Quando a polaridade do indicador for negativa, ou seja, “Quanto menor, melhor”, a férmula do indicador padronizado
seraigual al - lpm.
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Ap0s a padronizacdo dos valores dos indicadores, em cada porte populacional, tem-se que o
calculo do ICGM corresponde a média aritmética simples dos quatorze indicadores. Cabe destacar
que a polarizacdo do indicador é levada em consideracdo no calculo da padronizacao.

Na Férmula 2 pode-se, portanto, visualizar o calculo do ICGM:
1 .
ICGM,, = ;Z?ﬂ I;,m [2]

Onde:

ICGM,,, = indice Comparativo de Gestdo Municipal do municipio m, no ano;
I, = Valor do indicador padronizado “i” no municipio m, no ano;
n = total de indicadores selecionadas.

Destaca-se que os 14 indicadores que compdem o ICGM passaram a ter uma relacdo direta
com o indice apds a padronizacdo dos seus valores, ou seja, 0 menor valor aponta para 0 menor
desempenho, assim como o maior valor aponta para o maior desempenho. Desse modo, apds a
padronizacdo adotada, quanto mais proximo de 1, melhor é a performance de um dado municipio em
um determinado indicador. Ap6s o calculo da média por porte populacional proceder-se-a o
ordenamento dos municipios dentro de cada grupo de forma decrescente dos valores obtidos no
célculo do indice.

Considerando o calculo do ICGM, € possivel entdo montar as principais etapas do processo
do ranqueamento dos municipios, conforme apresentado na Figura 3:
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Figura 3: Elaboragdo do Ranking dos municipios pelo resultado do ICGM

>

4. Padronizagdao dos resultados
> por Grupo Populacional e
polaridade

5. Célculo do ICGM = Média

__> aritmética simples dos
indicadores por Grupo

Populacional

6. Ranking dos municipios por

__> resultado do ICGM ponderado
em ordem decrescente por

Grupo Populacional

Fonte e Elaboragéo: IPECE.

Ressalta-se que o indice Comparativo de Gestdo Municipal (ICGM) carrega em sua esséncia
a ideia de uma analise multidimensional de quatorze indicadores atinentes as atividades de
planejamento, recursos financeiros, servigos e transparéncia, consentindo-se identificar relativamente
em determinado ano o0s municipios com melhor gestdo municipal dentro de seus grupos
populacionais. Por se tratar de um indice que avalia relativamente indicadores dos municipios em um
certo ano através da técnica de padronizacédo, ndo se pode efetuar comparacdes do valor do ICGM de
um municipio ao longo dos anos, sendo valida a comparacéo relativa em um determinado ano entre
municipios.

3. RESULTADOS

A partir das informacdes coletadas e da aplicacdo da metodologia de calculo do ICGM,
edicdo 2021, é possivel analisar os resultados do Indice por grupo populacional dos municipios, além
do comparativo nas Regides de Planejamento.

3.1 Municipios do Grupo Populacional 1

A partir da analise da Tabela 2, que exibe estatisticas descritivas para o ICGM 2021 referente
aos municipios do Grupo Populacional 1, é possivel observar que a média do indice para este grupo
correspondeu a 0,5024, enquanto o desvio-padrdo foi 0,1201, indicando média variabilidade do
ICGM 2021 dentro deste grupo de municipios.
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Tabela 2: Estatisticas descritivas para 0 ICGM 2021 - Municipios do Grupo Populacional 1

Minimo Maximo Média Desvio Padréo Coeflc_lenfe de
variagao
0,3696 0,7307 0,5024 0,1201 23,96%
Fonte: IPECE.

Neste primeiro grupo estdo os nove municipios cearenses com populagdo acima de 100 mil
habitantes. Verifica-se na Tabela 3 que Sobral apresentou o maior ICGM 2021 (0,7307), seguido por
Crato (0,6416) e Fortaleza (0,5787). Enquanto isso, o menor resultado foi observado em
Maranguape (0,3696), acompanhado de Iguatu (0,3804) e Caucaia (0,3946).

No Grupo Populacional 1, quatro municipios pertencem a Regido de Planejamento Grande
Fortaleza, dois na regido do Cariri e os demais nas regides Centro Sul, Litoral Oeste / Vale do Curu
e Sertdo de Sobral, mostrando uma certa disperséo espacial.

Tabela 3: Regido de Planejamento, Populacdo e indice do ICGM 2021 por Ranking para os
municipios do Grupo Populacional 1.

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacao Indice
ICGM 2021
1° Sobral Sertéo de Sobral 212.437 0,7307
20 Crato Cariri 133.913 0,6416
3° Fortaleza Grande Fortaleza 2.703.391 0,5787
40 Itapipoca Litoral Oeste / Vale do Curu 131.687 0,5270
50 Maracanau Grande Fortaleza 230.986 0,4871
6° Juazeiro do Norte Cariri 278.264 0,4120
7° Caucaia Grande Fortaleza 368.918 0,3946
8° Iguatu Centro Sul 103.633 0,3804
9 Maranguape Grande Fortaleza 131.677 0,3696

Fonte: IPECE.

A seguir analisaremos os trés municipios que obtiveram os indices mais elevados dentro do
primeiro grupo (Gréficos 1, 2 e 3), apontando assim os indicadores que mais influenciaram as suas

posicoes.
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Conforme pode ser observado no Gréfico 1, Sobral avancou, comparativamente aos demais
municipios do Grupo Populacional 1, por alcancar resultado méximo (1,0) em cinco dos quatorze
indicadores pertencentes ao ICGM 2021: indice de Qualidade do Meio Ambiente; indice de
Qualidade da Educacéo; Despesa de Pessoal; Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida; e
Complexidade Tributaria. Em quatro indicadores o municipio obteve resultados proximos a 1,0. Em
cinco indicadores: Indicador de Transparéncia; Captacdo de Recursos; Gasto com Educacdo pela
Receita Corrente Liquida; Independéncia Tributaria; e indice de Qualidade da Sadde, o municipio
obteve valores igual ou abaixo de 0,5, assim sua colocacéo foi a melhor no resultado do ICGM 2021,

entre 0os municipios do Grupo Populacional 1.

Gréfico 1: Valores padronizados dos indicadores para o municipio de Sobral (1° lugar)
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Fonte: IPECE.
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O Gréfico 2 mostra que o municipio do Crato (2° lugar) registrou nota maxima nos
indicadores Captacdo de Recursos, Gasto com Saude pela Receita Corrente Liquida, indice de
Qualidade do Meio Ambiente e Planejamento da Despesa. No entanto, 0 municipio obteve valores
abaixo de 0,5 em quatro indicadores: Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida;
Complexidade Tributaria; Independéncia Tributéria; e Gasto com Educacdo pela Receita Corrente
Liquida, o que impactou negativamente no seu Ranking, nos municipios do Grupo Populacional 1.

Outros seis indicadores ficaram entre 0,5 e 1,0.

Gréfico 2: Valores padronizados dos Indicadores para o municipio de Crato (2° lugar)
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Fonte: IPECE.
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Em 2021, Fortaleza (Grafico 3) obteve nota maxima em trés indicadores: Independéncia
Tributaria, indice de Qualidade do Meio Ambiente e Indicador de Transparéncia. Em seis indicadores
0 municipio obteve resultados entre 0,5 e 1,0, o que Ihe permitiu a terceira posicdo no Ranking do
ICGM 2021, dentre os municipios do Grupo Populacional 1. No entanto, o municipio obteve valores
abaixo de 0,5 em seis indicadores: Planejamento da Despesa; indice de Qualidade da Educagio; Gasto

com Pessoal pela Receita Corrente Liquida; Captacdo de Recursos; e Gasto com Educagdo pela Receita
Corrente Liquida.

Gréfico 3: Valores padronizados dos Indicadores para 0 municipio de Fortaleza (3° lugar)
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Os Graficos 4 a 6 exibem 0s municipios que obtiveram os menores valores para 0 ICGM
2021, na categoria de municipios do Grupo Populacional 1.

Por meio do Gréfico 4, observa-se que Maranguape nédo alcancou resultado maximo (1,0)
em qualquer dos 14 indicadores. Em outros quatro indicadores 0 municipio obteve resultados acima
de 0,5: Planejamento da Despesa; Indice de Qualidade da Salide; Gasto com Educagéo pela Receita
Corrente Liquida; e Complexidade Tributaria. Em dez indicadores, o municipio obteve resultado
igual ou abaixo de 0,5, colocando-o0 em ultimo lugar entre os municipios do Grupo Populacional 1.
S0 eles: Indicador de Transparéncia; Captagdo de Recursos; indice de Qualidade da Educago; Gasto
com Saude pela Receita Corrente Liquida; Despesa de Pessoal; Restos a Pagar Pagos; Investimentos;
Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida; Independéncia Tributéria; e indice de Qualidade
do Meio Ambiente.

Gréfico 4: Valores padronizados dos Indicadores para 0 municipio de Maranguape (9° lugar)
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Iguatu (Gréafico 5) alcangou resultado maximo em apenas um indicador (indice de
Qualidade do Meio Ambiente), obteve bons resultados em cinco indicadores: Planejamento da
Despesa; Gasto com Sadde pela Receita Corrente Liquida; indice de Qualidade da Satde; Gasto com
Pessoal pela Receita Corrente Liquida; e Despesa de Pessoal. Em 2021, o municipio teve resultado
abaixo de 0,5 nos demais indicadores, posicionando-o em oitavo lugar entre os municipios do Grupo
Populacional 1.

Grafico 5: Valores padronizados dos Indicadores para o municipio de Iguatu (8° lugar)
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Em 2021, Caucaia (Grafico 6) se destacou com resultado méximo (1,0) e dois indicadores:
Investimentos e Gasto com Educacdo pela Receita Corrente Liquida. Obteve bons resultados entre
0,5 e abaixo de 1,0 em trés indicadores: indice de Qualidade da Satde; indice de Qualidade do Meio
Ambiente; e Despesa de Pessoal. Nos outros nove indicadores tirou resultado abaixo de 0,5.

Gréfico 6: Valores padronizados dos Indicadores para 0 municipio de Caucaia (7° lugar)
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A Tabela 2.1, no Apéndice 3, apresenta os valores dos indicadores, sem padronizacdo, por
ordem alfabética, para os municipios do Grupo Populacional 1.

O Mapa 1 exibe a distribuicdo territorial do ICGM 2021 no tocante aos municipios do Grupo
Populacional 1 no estado do Ceara. Como analisado anteriormente, Sobral deteve o maior valor do
ICGM 2021 no seu grupo populacional, sendo o Gnico municipio na Regido de Planejamento do
Sertdo de Sobral. Em seguida, destacam-se os municipios de Fortaleza e Maracanau na Regido da
Grande Fortaleza e os municipios do Crato e Juazeiro do Norte na Regido do Cariri.
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3.2 Municipios do Grupo Populacional 2

No Grupo Populacional 2 estdo os vinte e oito municipios cearenses com populacdo acima
de 50 mil e menor que 100 mil habitantes. A Tabela 3.1, no Apéndice 3, apresenta 0s municipios
deste grupo por Ranking do resultado do ICGM 2021, distribuidos nas quatorze Regides de
Planejamento e por populagéo.

O maior ICGM 2021 deste grupo foi igual a 0,6143 (Granja) e o menor foi de 0,3646
(Tiangud). A média dos indices correspondeu a 0,4801 e o desvio-padrao encontrado foi de 0,0698,
indicando baixa variabilidade do ICGM 2021 dentro deste grupo de municipios com este porte
populacional (Tabela 4).

Tabela 4: Estatisticas descritivas para 0 ICGM 2021 - Municipios do Grupo Populacional 2

Minimo Maximo Média Desvio Padréo Coeflc!enEe de
Variagéao
0,3646 0,6143 0,4801 0,0698 14,53%
Fonte: IPECE.

Na sequéncia, verifica-se na Tabela 5 que Granja apresentou o maior ICGM 2021 (0,6143)
nesse grupo dos municipios do Grupo Populacional 2, seguido por Russas (0,5852) e Eusébio
(0,5670). Dentre os dez municipios do Grupo Populacional 2 de maior ICGM 2021, trés estdo
localizados na Regido de Planejamento do Litoral Norte, dois na Grande Fortaleza, e apenas um
municipio nas regides do Cariri, Litoral Leste, Sertdo Central, Sertdo de Crateus e Vale do Jaguaribe,
mostrando uma certa dispersao espacial dos melhores colocados.

Tabela 5: Ranking dos dez municipios do Grupo Populacional 2 com maior ICGM 2021, Regido de
Planejamento, populacéo e Indice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacéo I CCI;nh(in%%Zl
1° Granja Litoral Norte 55.170 0,6143
2° Russas Vale do Jaguaribe 79.550 0,5852
3° Eusébio Grande Fortaleza 55.035 0,5670
40 Cratels Sertdes de Cratels 75.241 0,5656
50 Quixeramobim Sertdo Central 82.455 0,5640
6° Avracati Litoral Leste 75.392 0,5459
7° Acarau Litoral Norte 63.556 0,5402
8° Camocim Litoral Norte 64.147 0,5353
90 Trairi Grande Fortaleza 56.653 0,5275
100 Brejo Santo Cariri 50.195 0,5197
Fonte: IPECE.

Os Graficos 7 a 9 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios
que lideram o ICGM 2021, dentre aqueles do Grupo Populacional 2.
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O municipio de Granja obteve o 1° lugar no grupo dos municipios do Grupo Populacional
2 (Graéfico 7), os dois indicadores que obtiveram valor igual a 1,0 foram Restos a Pagar Pagos e indice
de Qualidade do Meio Ambiente. Outros sete indicadores alcangaram resultado acima de 0,5: Gasto
com educacdo pela RCL; Planejamento da Despesa; Investimentos; Indicador de Transparéncia,;
Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida; e Despesa de Pessoal. Os indicadores indice de
Qualidade da Educagdo; Captacdo de Recursos; Gasto com Saude pela Receita Corrente Liquida;
indice de Qualidade da Sadde; e Independéncia Tributéria obtiveram resultado abaixo de 0,5.

Grafico 7: Valores padronizados dos indicadores para o municipio de Granja (1° lugar)
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Fonte: IPECE.
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Russas ficou no 2° lugar no grupo dos municipios do Grupo Populacional 2. De acordo com
o Graéfico 8, trés indicadores obtiveram valor igual a 1,0: indice de Qualidade do Meio Ambiente;
Complexidade Tributéaria; e Planejamento da Despesa. Outros seis indicadores alcangaram resultados
acima de 0,5: Indicador de Transparéncia; Gasto com Educacéo pela Receita Corrente Liquida; indice
de Qualidade da Educagcéo; indice de Qualidade da Salide; Despesa de Pessoal; e Gasto com Pessoal
pela Receita Corrente Liquida. Os indicadores Restos a Pagar Pagos; Gasto com saude pela Receita
Corrente Liquida; Captagdo de Recursos; Investimentos; e Independéncia Tributéria obtiveram

resultado abaixo de 0,5.

Gréfico 8: Valores padronizados dos Indicadores para 0 municipio de Russas (2° lugar)
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Em 2021, Eusébio (Grafico 9) obteve dois indicadores que se destacaram com o valor
méaximo (1,0): Indicador de Transparéncia e Independéncia Tributaria. Outros seis indicadores
alcancaram resultados acima de 0,5: Complexidade Tributaria; Planejamento da Despesa; indice de
Qualidade do Meio Ambiente; Gasto com pessoal pela Receita Corrente Liquida; Despesa de Pessoal;
e Indice de Qualidade da Educago. Outros seis indicadores permitiram a terceira posicio no Ranking
do ICGM 2021 no grupo dos municipios do Grupo Populacional 2, pois alcangaram resultados abaixo
de 0,5: Investimentos; Restos a Pagar Pagos; indice de Qualidade da Satde; Gasto com Educacio
pela Receita Corrente Liquida; Gasto com Saude pela Receita Corrente Liquida; e Captacdo de

Recursos.

Gréfico 9: Valores padronizados dos Indicadores para o0 municipio de Crateus (3° lugar)
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Fonte: IPECE.

Analisando os dados da Tabela 6 percebe-se que Tiangua apresentou o menor indice

(0,3646) dentre os municipios considerados do Grupo Populacional 2, seguido por Aquiraz (0,3833)
e Morada Nova (0,3983). Dentre os dez municipios de menor ICGM 2021 do Grupo Populacional
2, dois estdo localizados na Regido de Planejamento da Grande Fortaleza e os demais municipios
estdo localizados nas regides: Cariri; Centro Sul; Litoral Leste; Litoral Oeste / Vale do Curu; Serra
da Ibiapaba; Sertdo Central; SertGes de Canindé; e Vale do Jaguaribe, 0 que demonstra uma grande

disperséo destes dez municipios.
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Tabela 6: Ranking dos dez municipios do Grupo Populacional 2 com menor ICGM 2021, Regido de
Planejamento, populacdo e Indice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populagéo el

ICGM 2021
28° Tiangua Serra da Ibiapaba 61.662 0,3646
27° Aquiraz Grande Fortaleza 81.581 0,3833
26° Morada Nova Vale do Jaguaribe 61.590 0,3983
25° Itapajé Litoral Oeste / Vale do Curu 53.448 0,4000
240 Pacatuba Grande Fortaleza 85.647 0,4027
23° Acopiara Centro Sul 54.687 0,4041
22° Quixada Sertdo Central 88.899 0,4066
21° Beberibe Litoral Leste 54.315 0,4172
20° Boa Viagem Sertdes de Canindé 54.680 0,4173
19° Barbalha Cariri 61.662 0,4190

Fonte: IPECE.

Os Gréficos 10 a 12 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios
que obtiveram os menores resultados no ICGM 2021, dentre aqueles do Grupo Populacional 2.

Por exemplo, Tiangué (Grafico 10) obteve a Ultima posicdo e nenhum indicador alcangou
valor maximo (1,0). Os indicadores Planejamento da Despesa; Gasto com Educacdo pela Receita
Corrente Liquida; Captacdo de Recursos; e Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida ficaram
com valores acima de 0,5. Os outros dez indicadores contribuiram para uma ndo qualidade na gestado
municipal e obtiveram valores abaixo de 0,5.

Grafico 10: Valores padronizados dos indicadores para o municipio de Tiangua (28° lugar)
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Fonte: IPECE.
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Aquiraz (Gréfico 11) apesar de estar na penultima colocagéo no Ranking dos municipios do
Grupo Populacional 2, e também nenhum indicador alcancou valor maximo (1,0). Os indicadores
Complexidade Tributaria; Planejamento da Despesa; Independéncia Tributaria; e Gasto com
Educacao pela Receita Corrente Liquida ficaram com valores acima de 0,5. Os outros dez indicadores
contribuiram para uma ndo qualidade na gestdo municipal e obtiveram valores abaixo de 0,5, ficando

na 272 posi¢do no Ranking do ICGM 2021.

Grafico 11: Valores padronizados dos Indicadores para 0 municipio de Aquiraz (27° lugar)
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Por fim, Morada Nova (Grafico 12) na 262 posi¢cdo no Ranking do ICGM 2021 dentre os
municipios do Grupo Populacional 2, registrou somente um indicador com valor maximo (1,0) que
foi o indice de Qualidade do Meio Ambiente. Trés indicadores apresentaram valores acima de 0,5:
Planejamento da Despesa; Restos a Pagar Pagos; e Gasto com Educagdo pela Receita Corrente
Liquida. Os outros dez indicadores contribuiram para uma ndo qualidade na gestdo municipal e
obtiveram valores abaixo de 0,5, ficando na 262 posigao no Ranking do ICGM 2021.

Grafico 12: Valores padronizados dos Indicadores para 0 municipio de Morada Nova (26° lugar)
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Fonte: IPECE.

A Tabela 3.2, no Apéndice 3, apresenta os valores dos indicadores, sem padronizacao, por
ordem alfabética, para os municipios do Grupo Populacional 2.

O Mapa 2 apresenta a distribuicdo geografica do ICGM 2021 em relagdo aos municipios do
Grupo Populacional 2, podendo-se comparar regionalmente o ICGM 2021 dos municipios assim
como localizar territorialmente os municipios com maiores e menores valores. Averigua-se através
do referido mapa que treze municipios detiveram um indice comparativo de gestdo publica superior
a 0,500, estando eles distribuidos principalmente nas regides da Grande Fortaleza, Litoral Leste,

Litoral Norte e Vale do Jaguaribe.
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35



Indice Comparativo de Gestdao Municipal - ICGM 2021

3.3 Municipios do Grupo Populacional 3

No Grupo Populacional 3 estdo os sessenta e oito municipios cearenses com populacéo
acima de 20 mil e menor que 50 mil habitantes. A Tabela 4.1, no Apéndice 4, apresenta 0s municipios
deste grupo por Ranking do resultado do ICGM 2021, distribuidos pelas 14 RegiGes de Planejamento
e por populagéo.

O maior ICGM 2021 neste grupo foi igual a 0,710 (Itatira) e o menor foi de 0,3345 (Misséo
Velha). A média dos indices correspondeu a 0,4879 e o desvio-padrdo encontrado foi de 0,0688,
indicando pequena variabilidade do ICGM 2021 dentro deste grupo de municipios com este porte
populacional (Tabela 7).

Tabela 7: Estatisticas descritivas para 0 ICGM 2021 - Municipios do Grupo Populacional 3.

Coeficiente de
Minimo Maximo Média Desvio Padréo Variacao
0,3345 0,7120 0,4879 0,0688 14,10%
Fonte: IPECE.

Na Tabela 8 verifica-se que Itatira apresentou o0 maior ICGM 2021 (0,7120) dentro do grupo
dos municipios do Grupo Populacional 3, seguido por Senador Pompeu (0,6418) e Jijoca de
Jericoacoara (0,6377). Dentre os dez municipios de maior ICGM 2021, dois estdo localizados nas
Regido de Planejamento Sertdo Central; dois em Sertbes de Crateus; dois no Vale do Jaguaribe, e
apenas um municipio nas regides do Litoral Norte; Serra da Ibiapaba; Sertes de Canindé; e Sertbes
de Inhamuns.

Tabela 8: Ranking dos dez municipios do Grupo Populacional 3 com maior ICGM 2021, Regido de
Planejamento, populacdo e ICGM

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacao [tz

ICGM 2021
10 Itatira Sertdes de Canindé 22.018 0,7120
20 Senador Pompeu Sertdo Central 25.418 0,6418
30 Jijoca de Jericoacoara Litoral Norte 20.351 0,6377
40 Jaguaribe Vale do Jaguaribe 34.592 0,6102
5o Nova Russas SertBes de Cratels 32.487 0,5790
60 Tabuleiro do Norte Vale do Jaguaribe 32.079 0,5769
70 Mombaca Sertéo Central 43.917 0,5688
80 Guaraciaba do Norte Serra da Ibiapaba 40.921 0,5641
Qo Independéncia Sertdes de Cratels 26.196 0,5591
100 Parambu Sertdes de Inhamuns 31.391 0,5432

Fonte: IPECE.

Os Graficos 13 a 15 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios
que lideram o ICGM 2021, dentre aqueles do Grupo Populacional 3.
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Conforme o Gréafico 13, o municipio de Itatira obteve o 1° lugar no grupo dos municipios
do Grupo Populacional 3. Trés indicadores obtiveram nota maxima (1,0): Gasto com Pessoal pela
Receita Corrente Liquida; indice de Qualidade da Satde; e indice de Qualidade do Meio Ambiente.
Outros oito indicadores alcancaram resultado acima de 0,5: Planejamento da Despesa; Indice de
Qualidade da Educacédo; Despesa de Pessoal; Restos a Pagar Pagos; Indicador de Transparéncia;
Complexidade Tributéria; e Captacdo de Recursos. Trés indicadores obtiveram resultado abaixo de

0,5: Gasto com Educacdo pela Receita Corrente Liquida; Independéncia Tributaria; e Gasto com
Saude pela Receita Corrente Liquida.

Gréfico 13: Valores padronizados dos indicadores para 0 municipio de Itatira (1° lugar)
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Fonte: IPECE.
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O Gréfico 14 mostra que Senador Pompeu ficou no 2° lugar no grupo dos municipios do
Grupo Populacional 3 em 2021 e alcangou valor maximo em apenas um indicador, o Indice de
Qualidade do Meio Ambiente. Também obteve bons resultados acima de 0,5 em nove indicadores:
Planejamento da Despesa; Captac&o de Recursos; indice de Qualidade da Sadde; Gasto com Pessoal
pela Receita Corrente Liquida; Indicador de Transparéncia; Complexidade Tributéria; Restos a Pagar
Pagos; Indice de Qualidade da Educagio; e Despesa de Pessoal. Quatro indicadores obtiveram
resultado abaixo de 0,5: Investimentos; Gasto com Saude pela Receita Corrente Liquida;

Independéncia Tributaria; e Gasto com Educacdo pela Receita Corrente Liquida.

Gréfico 14: Valores padronizados dos Indicadores para o municipio de Senador Pompeu (2° lugar)
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Fonte: IPECE.
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Em 2021, Jijoca de Jericoacoara (Grafico 15) se destacou nos indicadores indice de
Qualidade do Meio Ambiente e Independéncia Tributaria, onde obteve valor igual a 1,0. Outros sete
indicadores contribuiram para 0 municipio alcancar a terceira posi¢do no Ranking do ICGM 2021 no
grupo dos municipios do Grupo Populacional 3, pois obtiveram resultados acima de 0,5: Gasto com
Pessoal pela Receita Corrente Liquida; Planejamento da Despesa; Complexidade Tributéria; indice
de Qualidade da Educacdo; Despesa de Pessoal; Indicador de Transparéncia; e Restos a Pagar Pagos.
Cinco indicadores obtiveram resultado abaixo de 0,5: Investimentos; Captacdo de Recursos; indice
de Qualidade da Saude; Gasto com Educacédo pela Receita Corrente Liquida; Gasto com Salde pela

Receita Corrente Liquida.

Gréfico 15: Valores padronizados dos Indicadores para 0 municipio de Jijoca de Jericoacoara (3°
lugar)
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Fonte: IPECE.

Analisando os dados da Tabela 9 percebe-se que Missdo Velha apresentou o menor ICGM

2021 (0,3345) dentre os municipios considerados do Grupo Populacional 3, seguido por Milagres
(0,3482) e Catarina (0,3819). Dentre os dez municipios de menor ICGM 2021 do Grupo
Populacional 3, trés estdo localizados nas Regides de Planejamento do Cariri; trés em Sertdo de
Sobral. Os outros quatro estdo nas Regides de Planejamento do Macico de Baturité; Litoral Norte;

Grande Fortaleza; e Centro Sul.
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Tabela 9: Ranking dos dez municipios do Grupo Populacional 3 com menor ICGM 2021, Regido de

Planejamento, populagéo e indice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populagéo el

ICGM 2021
68° Missdo Velha Cariri 35.566 0,3345
67° Milagres Cariri 27.413 0,3482
66° Catarina Centro Sul 21.041 0,3819
65° Caririacu Cariri 27.008 0,3886
64° Bela Cruz Litoral Norte 32.851 0,4014
63° Coreall Sertdo de Sobral 23.340 0,4045
62° Baturité Macico de Baturité 36.127 0,4056
61° Massapé Sertdo de Sobral 39.341 0,4102
60° Santana do Acaral Sertdo de Sobral 32.851 0,4106
590 Paraipaba Grande Fortaleza 33.232 0,4108

Fonte: IPECE.

Os Graficos 16 a 18 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios

que obtiveram os menores resultados no ICGM 2021, dentre aqueles do Grupo Populacional 3. No
caso de Missdo Velha (Grafico 16), este obteve a ultima posi¢cdo, onde apenas um indicador obteve
nota maxima (1,0), o indice de Qualidade do Meio Ambiente e somente trés indicadores ficaram com
valores acima de 0,5: Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida; Restos a Pagar Pagos; e
Planejamento da Despesa. Os outros nove tiveram resultado abaixo de 0,5.

Grafico 16: Valores padronizados dos indicadores para o municipio de Missdo Velha (68° lugar)

Captagéo de Recursos
0.0510

Restos a Pagar Pagos

0.6477

Complexidade Tributaria /
0.4372

Independéncia Tributaria
02207

Investimentos

00485

Despesa de Pessoal

Fonte: IPECE.
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Milagres (Gréfico 17) ocupa a 672 colocacdo no Ranking dos municipios do Grupo
Populacional 3, onde o indice de Qualidade do Meio Ambiente também alcancou nota méaxima (1,0)
e outros trés obtiveram valores acima de 0,5: Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida;
Planejamento da Despesa; e o Indicador de Transparéncia. Os outros dez tiveram resultado abaixo de

0,5.

Grafico 17: Valores padronizados dos Indicadores para o municipio de Milagres (67° lugar)
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Fonte: IPECE.
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De acordo com o Gréfico 18, o municipio de Catarina ficou na 662 posi¢do no Ranking do

ICGM 2021, dentre os municipios do Grupo Populacional 3. N&o houve qualquer indicador com valor
igual a 1,0, mas quatro indicadores obtiveram valores acima de 0,5: Planejamento da Despesa; Gasto
com Pessoal pela Receita Corrente Liquida; Restos a Pagar Pagos; e o Indicador de Transparéncia.

Os outros dez tiveram resultado abaixo de 0,5.

Grafico 18: Valores padronizados dos Indicadores para o municipio de Catarina (66° lugar)
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Fonte: IPECE.

A Tabela 4.2, no Apéndice 3, apresenta os valores dos indicadores, sem padronizacao, por

ordem alfabética, para os municipios do Grupo Populacional 3.
O Mapa 3 exibe a distribuicdo territorial do ICGM 2021 no tocante aos municipios do Grupo

Populacional 3, consentindo-se comparar regionalmente o ICGM 2021 dos municipios assim como

localizar geograficamente os municipios com maiores e menores valores.
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3.4 Municipios do Grupo Populacional 4

No quarto e ultimo grupo, estdo os setenta e nove municipios cearenses com populacao até
20 mil habitantes. A Tabela 5.1, no Apéndice 5, apresenta os municipios deste grupo por colocagéo
no Ranking do resultado do ICGM 2021, distribuidos pelas catorze Regides de Planejamento e por
suas populagdes.

A Tabela 10 abaixo ilustra as estatisticas descritivas para 0 ICGM 2021 neste grupo de
municipios, verificando-se que o maior indice neste grupo foi de 0,6748 (Solondpole) e 0 menor igual
a0,3163 (Paramoti). A média dos indices correspondeu a 0,4639 e o desvio-padrdo encontrado foi de
0,00719, remetendo a baixa variabilidade do ICGM 2021 também nesta faixa populacional.

Tabela 10: Estatisticas descritivas para o ICGM 2021 - Municipios do Grupo Populacional 4

Minimo Maximo Média Desvio Padréo Coeficiente de Variacao
0,3163 0,6748 0,4639 0,0719 15,49%
Fonte: IPECE.

Avaliando os dados presentes na Tabela 11, observa-se que o municipio de Solonopole
alcangou a melhor nota (0,6742), seguido dos municipios de Jaguaretama (0,6615) e Fortim
(0,6333). Dentre os dez municipios, do Grupo Populacional 4, com maior ICGM 2021, dois estdo
localizados na Regido de Planejamento do Vale do Jaguaribe, dois na regido Sertdo Central, dois na
regido do Cariri e apenas um municipio nas regides Sertdes de Inhamuns, Macico de Baturité, Litoral
Leste e Centro Sul.

Tabela 11: Ranking dos dez municipios do Grupo Populacional 4 com maior ICGM 2021, Regido de
Planejamento, populacdo e Indice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacao el

ICGM 2021
1° Solonopole Sertéo Central 18.389 0,6748
2° Jaguaretama Vale do Jaguaribe 18.133 0,6615
3° Fortim Litoral Leste 16.776 0,6333
4° Guaramiranga Macico de Baturité 5.073 0,5734
50 Pereiro Vale do Jaguaribe 16.356 0,5707
6° Ibicuitinga Sertdo Central 12.730 0,5573
7° Porteiras Cariri 14.920 0,5468
8° Altaneira Cariri 7.712 0,5462
90 Arneiroz Sertdes de Inhamuns 7.848 0,5460
100 Quixeld Centro Sul 16.116 0,5450

Fonte: IPECE.
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Os Graficos 19 a 21 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios
que lideram o ICGM 2021 dentre aqueles do Grupo Populacional 4. O municipio de Solondpole
(Grafico 19) obteve o0 1° lugar no grupo dos municipios do Grupo Populacional 4, onde os indicadores
Investimentos; indice de Qualidade do Meio Ambiente; e Indicador de Transparéncia obtiveram nota
maxima e outros sete indicadores alcancaram resultado acima de 0,5: indice de Qualidade da Satde;
Complexidade Tributéria; Planejamento da Despesa; indice de Qualidade da Educacéo; Captacéo de
Recursos; Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida; e Restos a Pagar Pagos. Os outros quatro
tiveram resultado abaixo de 0,5 (Despesa de Pessoal; Independéncia Tributaria; Gasto com Salde
pela Receita Corrente Liquida; e Gasto com Educacao pela Receita Corrente Liquida).

Gréfico 19: Valores padronizados dos indicadores para 0 municipio de Solonopole (1° lugar)
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Fonte: IPECE.
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O municipio de Jaguaretama (Grafico 20) ficou no 2° lugar no grupo dos municipios do
Grupo Populacional 4 em 2021 e obteve valor maximo em apenas um indicador (indice de Qualidade
do Meio Ambiente). Dez indicadores alcancaram resultado acima de 0,5: Planejamento da Despesa;
Investimentos; Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida; Indicador de Transparéncia; Restos
a Pagar Pagos; Despesa de Pessoal; Captacdo de Recursos; Complexidade Tributéria; indice de
Qualidade da Saude; e Indice de Qualidade da Educac&o. Os indicadores Independéncia Tributaria;
Gasto com Saude pela Receita Corrente Liquida; e Gasto com Educacdo pela Receita Corrente

Liquida tiveram resultado abaixo de 0,5.

Gréfico 20: Valores padronizados dos Indicadores para o municipio de Jaguaretama (2° lugar)
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Fonte: IPECE.
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Por fim, Fortim (Grafico 21) que ficou na 32 posi¢do, nos municipios do Grupo 4, obteve
valor maximo em apenas um indicador (indice de Qualidade do Meio Ambiente) e dez indicadores
alcancaram resultado acima de 0,5: Planejamento da Despesa; Complexidade Tributaria;
Independéncia Tributaria; Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida; Restos a Pagar Pagos;
Investimentos; Indicador de Transparéncia; Despesa de Pessoal; indice de Qualidade da Salde; e
indice de Qualidade da Educacdo. Trés indicadores (Captacdo de Recursos; Gasto com Sadde pela
Receita Corrente Liquida; e Gasto com Educacdo pela Receita Corrente Liquida) tiveram resultado
abaixo de 0,5, lhe permitindo, assim, a terceira posi¢cdo no Ranking do ICGM 2021 no grupo dos

municipios do Grupo Populacional 4.

Gréfico 21: Valores padronizados dos Indicadores para o municipio de Fortim (3° lugar)
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Fonte: IPECE.

Por outro lado, verifica-se na Tabela 12 os municipios que registraram 0s menores valores
do ICGM 2021 para os municipios do Grupo Populacional 4. Paramoti apresentou o menor ICGM
2021 (0,3163), seguido por Acarape (0,3223) e Monsenhor Tabosa (0,3537). Dentre os dez
municipios de menor ICGM 2021 do Grupo Populacional 4, dois estdo concentrados na Regido de
Planejamento do Cariri, dois no Litoral Oeste / Vale do Curu; dois na regido Sertdes de Crateus e 0s
demais estdo distribuidos nas regides do Centro Sul, Grande Fortaleza, Macico de Baturité e Vale do

Jaguaribe.
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Tabela 12: Ranking dos dez municipios do Grupo Populacional 4 com menor ICGM 2021, Regiéo
de Planejamento, populacéo e Indice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populagéo [T
ICGM 2021
79° Paramoti Sertdes de Canindé 12.276 0,3163
78° Acarape Macico de Baturité 15.140 0,3223
77° Monsenhor Tabosa Sertdes de Cratels 17.264 0,3537
76° Umirim Litoral Oeste / Vale do Curu 19.976 0,3563
75° Séo Luis do Curu Grande Fortaleza 13.086 0,3639
740 Jati Cariri 8.150 0,3692
73° Farias Brito Cariri 19.330 0,3702
72° Apuiarés Litoral Oeste / Vale do Curu 14,742 0,3728
71° Potiretama Vale do Jaguaribe 6.455 0,3768
70° Saboeiro Centro Sul 15.757 0,3775
Fonte: IPECE.

Os Graficos 22 a 24 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios
que obtiveram os menores resultados no ICGM 2021, no tocante ao conjunto de municipios
classificados como do Grupo Populacional 4.
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Dentre os municipios do Grupo Populacional 4, Paramoti (Grafico 22) que obteve a tltima
posicdo em 2021 obteve valor maximo apenas no indicador indice de Qualidade do Meio Ambiente
e apresentou apenas trés indicadores com valores acima de 0,5: Gasto com Pessoal pela Receita
Corrente Liquida; Planejamento da Despesa; e Indice de Qualidade da Salde. Dez indicadores
tiveram resultado abaixo de 0,5: Complexidade Tributaria; Despesa de Pessoal; Restos a Pagar Pagos;
indice de Qualidade da Educacdo; Gasto com Sadde pela Receita Corrente Liquida; Gasto com
Educacdo pela Receita Corrente Liquida; Independéncia Tributaria; Captacdo de Recursos;

Investimentos; e o Indicador de Transparéncia.

Gréfico 22: Valores padronizados dos indicadores para 0 municipio de Paramoti (79° lugar)
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Fonte: IPECE.
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Na sequéncia, 0 municipio de Acarape (Grafico 23), ocupando a 782 posi¢do no Ranking
dos municipios do Grupo Populacional 4, que também teve apenas o indicador indice de Qualidade
do Meio Ambiente com valor 1,0 e anotou bons resultados em apenas trés indicadores, com valores
acima de 0,5: Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida; Planejamento da Despesa; e
Complexidade Tributaria. Os indicadores Independéncia Tributéria; Indice de Qualidade da Satde;
Despesa de Pessoal; Restos a Pagar Pagos Gasto com Educagdo pela Receita Corrente Liquida;
Indicador de Transparéncia; Gasto com Sadde pela Receita Corrente Liquida; Investimentos; indice
de Qualidade da Educacéo; e Captacdo de Recursos tiveram resultado abaixo de 0,5.

Gréfico 23: Valores padronizados dos Indicadores para o municipio de Acarape (78° lugar)
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Fonte: IPECE.
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Por fim, Monsenhor Tabosa (Gréafico 24) ficando na 772 posi¢cdo no Ranking do ICGM
2021 dentre os municipios do Grupo Populacional 4, conseguiu apresentar valor maximo no indicador
indice de Qualidade do Meio Ambiente, e os indicadores Gasto com Pessoal pela Receita Corrente
Liquida; Despesa de Pessoal; Indicador de Transparéncia; e obtiveram resultados acima de 0,5. Nove
indicadores tiveram resultado abaixo de 0,5: Independéncia Tributaria; Planejamento da Despesa;
Gasto com Educagdo pela Receita Corrente Liquida; Complexidade Tributéria; Investimentos;
Captacdo de Recursos; Gasto com Saude pela Receita Corrente Liquida; indice de Qualidade da

Salde; e Restos a Pagar Pagos.

Gréfico 24: Valores padronizados dos Indicadores para o municipio de Monsenhor Tabosa (77°
lugar)
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Fonte: IPECE.

A Tabela 5.2, no Apéndice 3, apresenta os valores dos indicadores, sem padronizacao, por

ordem alfabética, para os municipios do Grupo Populacional 3.

O Mapa 4 apresenta a classificacdo geografica do ICGM 2021 quanto aos municipios do
Grupo Populacional 4, verificando-se que um total de 3 municipios tiveram o valor do ICGM 2021

superior a 0,6, tendo-se em seguida um total de 20 municipios com valores entre 0,5001 e 0,6000.
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Mapa 4: ICGM 2021 dos municipios do Grupo Populacional 4. Fonte: IPECE.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O grande desafio de um gestor publico estar na superacdo dos desafios e limites financeiros,
além das adversidades exdgenas, como por exemplo, 0s aspectos naturais. Mesmo diante esses
obstaculos, o gestor publico deveria buscar solu¢Ges para melhorar a qualidade de vida de cada
cidadéo e realizar o desenvolvimento sustentavel do municipio.

A gestdo publica deve, assim, estar alicercada em evidéncias e diante disto conhecer a
realidade do municipio. Conhecer informac@es sobre receitas, despesas, gastos com servicos de satde
e educacdo passam a ser pontos essenciais. Diante essa necessidade o Instituto de Pesquisa e
Estratégia Econémico do Ceara (IPECE) resolveu desenvolver um indice geral capaz de consolidar
todas essas informagdes, possibilitando o monitoramento da gestdo publica municipal através de uma
analise comparativa com o desempenho dos demais municipios localizados no estado do Ceara,
criando para isso o Indice Comparativo de Gestdo Municipal (ICGM).

O ICGM propde-se, assim, subsidiar a gestdo publica municipal na elaboracdo de politicas
com base nos resultados alcancados, gerar uma competitividade saudavel entre os municipios e
estimular uma maior integracdo entre governo e a sociedade.

Para tornar a analise mais apropriada e comparavel, o calculo do ICGM fez uso do corte por
porte populacional, visto que a gestdo municipal é fortemente afetada por aspectos demograficos,
especialmente pelo porte hierarquico do municipio. 1sso ajuda também a perceber melhor o grau de
influéncia de seus pares, aspecto que vem sendo frequentemente utilizado como variavel de
estratificagdo de municipios brasileiros em varios estudos, envolvendo a gestéo publica.

Desta forma, os municipios foram separados em quatro grupos cada um apresentando
diferentes cortes populacionais: Grupo Populacional 1 com 9 municipios (populacdo acima de 100
mil habitantes); Grupo Populacional 2 com 28 municipios (populacédo acima de 50 mil e menor que
100 mil habitantes); Grupo Populacional 3 com 68 municipios (populacdo acima de 20 mil e menor
que 50 mil habitantes); e Grupo Populacional 4 com 79 municipios (populacdo até 20 mil habitantes).

Dando seguimento aos aspectos metodoldgicos, destaca-se que o referido indice é composto
por quatorze indicadores, que disponibilizam informagdes comuns aos 184 municipios e que permite
uma coleta de forma continuada e de fécil acesso anualmente, agrupados em quatro dimensoes:
Planejamento, Recursos Financeiros, Servicos e Transparéncia. Tais indicadores foram coletados e
padronizados, considerando-se valores de 0 a 1. Assim, para cada porte populacional, tem-se que 0
calculo do ICGM corresponde a média aritmética simples dos quatorze indicadores.

E possivel observar, como principais resultados encontrados, por grupo populacional, que
dentre os nove municipios que compdem o Grupo Populacional 1, aquele que apresentou o maior
ICGM 2021 foi Sobral (0,7307), seguido por Crato (0,6416) e Fortaleza (0,5787), revelando-se
como os trés municipios de melhor gestdo municipal neste grupo. Enquanto isso, 0 menor resultado
foi observado em Maranguape (0,3696), acompanhado de Iguatu (0,3804) e Caucaia (0,3946).

Em relacdo aos vinte e oito municipios considerados do Grupo Populacional 2, Granja
apresentou o maior ICGM 2021 (0,6143), seguido por Russas (0,5852) e Eusébio (0,5670),
revelando-se como um benchmarking a ser alcancado pelos demais municipios deste grupo. Em
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contrapartida, Tiangua apresentou o menor indice (0,3646) dentre os municipios considerados do
Grupo Populacional 2, seguido por Aquiraz (0,3833) e Morada Nova (0,3983).

Com relacdo ao Grupo Populacional 3 que abrange sessenta e oito municipios, 0 maior
ICGM 2021 foi evidenciado por Itatira (0,7120), sequido por Senador Pompeu (0,6418) e Jijoca
de Jericoacoara (0,6377), ou seja, 0s municipios referéncia em gestdo publica municipal do citado
grupo. Considerando os municipios com menores ICGM 2021, neste grupo, tem-se Missdo Velha
(0,3345), posteriormente Milagres (0,3482) e Catarina (0,3819)

E por fim, dentre os setenta e nove municipios do Grupo Populacional 4, aquele que
alcancou a melhor nota foi Solonopole (0, 6742), sequido dos municipios de Jaguaretama (0,6615)
e Fortim (0,6333), isto €, os municipios com melhor gestdo municipal dentro do grupo dos
municipios menos populosos. Enquanto Paramoti apresentou o menor ICGM 2021 (0,3163), ficando
acima dele, Acarape (0,3223) e Monsenhor Tabosa (0,3537)

Desta forma o IPECE, por meio do ICGM 2021, oferece um relevante instrumento de
controle para toda a sociedade e mais uma ferramenta de gestdo publica que podera nortear as acdes
dos municipios cearenses que buscam o aprimoramento continuo dos seus processos decisorios
focado em evidéncias.
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APENDICES
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Apéndice 1: Ficha Técnica dos Indicadores

Q

Q

Q

PLANEJAMENTO

Indicador: Planejamento da Despesa (PD)

Descricao do Indicador: Participacao da despesa que nao foi paga no proprio exercicio. Mensura
a adequacéo do planejamento de despesas do municipio

Férmula: Despesa de Exercicio Anterior (DEA) dividida pela despesa total do municipio
(despesas orcamentarias no total geral de despesas empenhadas) x 100

Unidade de Medida: Porcentagem (%)
Intervalo de Variagédo: De 0% a 100%

Polaridade: Quanto menor, melhor. Quanto maior esse indicador mais 0 municipio paga as
despesas do ano anterior no presente ano

Periodicidade: Anual

Ano da Informacgéo: 2021

Data da Coleta: 06/03/2023

Fonte: SICONFI. Despesas Or¢amentarias (Anexo 1-D)
Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

Indicador: Captacdo de Recursos

Descricao do Indicador: Avalia a capacidade de captacdo de recursos do municipio. Valor de
recursos captados em convénio dividido pela receita corrente total do municipio

Formula: (Valor de recursos captados em convénio / receita corrente total do municipio) x 100
Unidade de Medida: Porcentagem (%)

Intervalo de Variacéo: De 0% a 100%

Polaridade: Quanto maior, melhor

Periodicidade: Anual

Ano da Informagéo: 2021

Data da Coleta: 06/03/2023

Fonte: SICONFI. Despesas Or¢amentéarias (Anexo I-C)

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

Indicador: Restos a Pagar Pagos (RPP)

Descricao do Indicador: Identificar os municipios com melhor planejamento de longo prazo,
dado que valores implicam que os gestores estdo preocupados com a solvéncia das contas

publicas para os exercicios futuros.
Rp nao processados pagos+RP Processados Pagos

Formula: 100 * .
— RP nao processados+RP Processados

Unidade de Medida: Porcentagem (%)

Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%

Polaridade: Quanto maior, melhor

Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2021

Data da Coleta: 23/02/2023

Fonte: SICONFI. Execucdo de Restos a Pagar por Funcgdo (Anexo I-G)
Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf
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Q

Q

Q

RECURSOS FINANCEIROS

Composicdo da Receita

Indicador: Independéncia Tributaria

Descricdo do Indicador: Tem por objetivo medir o quanto as receitas proprias representam na
receita corrente.

i Rec.Tributaria
. * -_—
Formula: 100 = Z==-"=""""

Unidade de Medida: Porcentagem (%)

Intervalo de Variagédo: De 0% a 100%

Polaridade: Quanto maior, melhor

Periodicidade: Anual

Ano da Informagéo: 2021

Data da Coleta: 06/03/2023

Fonte: SICONFI. Despesas Orcamentérias (Anexo I-C)
Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

Indicador: Complexidade Tributéria

Descricdo do Indicador: O Indicador de Complexidade Tributaria, sugerido por Aradjo e
Siqueira (2016) @, utiliza o indice de Hirschman-Herfindah (IHH) para identificar o quanto a
receita tributaria € concentrada entre os tributos locais

Formula:
. L)Z
Li (Zi R;
R; = IPTU,ITBI,ISSQN,Taxas e Contr. Melhoria
Unidade de Medida: Adimensional

Intervalo de Variacdo: De 0 a 100

Polaridade: Quanto menor, melhor. Quanto mais préximo de 0,2 melhor, indicando que a
receita propria do municipio é distribuida em varios tributos

Periodicidade: Anual

Ano da Informagéo: 2021

Data da Coleta: 06/03/2023

Fonte: SICONFI. Despesas Orcamentarias (Anexo 1-C) / Informe IPECE n° 165/2019
Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

Alocacédo de Despesa

Indicador: Despesa de Pessoal (DP)

Descricdo do Indicador: Participacdo da despesa de pessoal na despesa corrente, deve-se frisar
que se espera valores mais elevados, dado que a despesa com pessoal é, de uma forma geral a

principal despesa dos municipios
Despesa Pessoal

Formula: 100 =

Despesa Corrente

Unidade de Medida: Porcentagem (%)
Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%
Polaridade: Quanto menor, melhor
Periodicidade: Anual
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Q

Q

Q

Ano da Informacéo: 2021

Data da Coleta: 06/03/2023

Fonte: SICONFI. Despesas Orcamentéarias (Anexo I-D)
Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

Indicador: Investimentos (I)

Descricao do Indicador: Participacdo da despesa de capital na despesa orcamentaria
Investimentos

Férmula: 100 * .
Desp.Corrente+Desp.Capital

Unidade de Medida: Porcentagem (%)

Intervalo de Variagédo: De 0% a 100%

Polaridade: Quanto maior, melhor

Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2021

Data da Coleta: 06/03/2023

Fonte: SICONFI. Despesas Orcamentérias (Anexo I-D)
Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

Comprometimento da Receita Corrente Liquida (RCL)

Indicador: Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquida

Descricao do Indicador: Comprometimento da RCL com o pagamento pessoal

. . Desp.Total Pessoal
*k
Formula: 100 v

Unidade de Medida: Porcentagem (%)
Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%
Polaridade: Quanto menor, melhor
Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2021

Data da Coleta: 06/03/2023

Fonte: SICONFI. Despesas Orcamentérias (Anexo 1-D) / Anexo 03 - Demonstrativo da Receita
Corrente Liquida

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

Indicador: Gasto com Saude pela Receita Corrente Liquida

Descricao do Indicador: Comprometimento da RCL com despesas na funcéo de saude

Formula: 100 % £2sto Saude
- RCL

Unidade de Medida: Porcentagem (%)
Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%
Polaridade: Quanto maior, melhor
Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2021

Data da Coleta: 06/03/2023

Fonte: SICONFI. Despesas por Funcdo (Anexo I-E) / Anexo 03 - Demonstrativo da Receita
Corrente Liquida

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf
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Q

Q

Q

Indicador: Gasto com Educacgéo pela Receita Corrente Liquida
Descricdo do Indicador: Comprometimento da RCL com despesas na funcdo de educagéo

. ] Gasto Educagao
m : § ——
Formula: 100 1

Unidade de Medida: Porcentagem (%)
Intervalo de Variacdo: De 0% a 100%
Polaridade: Quanto maior, melhor
Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2021

Data da Coleta: 06/03/2023

Fonte: SICONFI. Despesas por Funcdo (Anexo I-E) / Anexo 03 - Demonstrativo da Receita
Corrente Liquida

Endereco: https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/index.jsf

SERVICOS

Indicador: indice de Qualidade da Educacio (IQE)

Descricdo do Indicador: Decreto N° 33.412 - 20/12/2019.

Formula: SPAECE-ALFA, Fundamental (matematica e portugués), Taxa de Aprovagdo Ensino
Fundamental

Unidade de Medida: Adimensional

Intervalo de Variacdo: De 0 a 100

Polaridade: Quanto maior, melhor

Periodicidade: Anual

Ano da Informacdo: 2021

Data da Coleta: 01/03/2023

Fonte: IPECE

Endereco: https://www.ipece.ce.gov.br/cota-parte-do-icms/

Indicador: indice de Qualidade da Sadde (1QS)

Descricdo do Indicador: Decreto N° 33.424 - 07/01/2021.

Formula: Taxa de Mortalidade Infantil, Nimero de 6bitos por AVC e IAM, Mortes por acidente
de transito envolvendo motocicletas.

Unidade de Medida: Adimensional

Intervalo de Variacdo: De 0 a 100

Polaridade: Quanto maior, melhor

Periodicidade: Anual

Ano da Informacéo: 2021

Data da Coleta: 01/03/2023

Fonte: IPECE

Endereco: https://www.ipece.ce.gov.br/cota-parte-do-icms/
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Q Indicador: indice de Qualidade do Meio Ambiente (IQM)

+ Descricdo do Indicador: Decretos n® 32.483 - 29/12/2017 e n°® 32.926 - 28/12/2018
* Formula:

= Implantacdo da Estrutura Operacional definida pelo PGIRSU

» Implantagdo da Coleta Sistematica

» Implantacdo da Coleta Seletiva

= A apresentacdo da Licenca de Instalagdo vélida para a disposicdo final dos Residuos
Solidos Urbanos, preferencialmente consorciada

= Apresentacdo da Lei Municipal que Ratifica o Protocolo de Intengbes do Consoércio
Municipal para Aterro de Residuos Sélidos ou Consorcio Publico para Gestao Integrada de
Residuos Sdlidos.

* Unidade de Medida: Adimensional

* Intervalo de Variacdo: De 0 a 100

 Polaridade: Quanto maior, melhor

 Periodicidade: Anual

* Ano da Informacéo: 2021

« Data da Coleta: 01/03/2023

* Fonte: IPECE

» Endereco: https://www.ipece.ce.gov.br/cota-parte-do-icms/

TRANSPARENCIA

U Indicador: Indicador de Transparéncia (IT)
 Descricdo do Indicador: Mede a situacao de transparéncia dos municipios cearenses ao longo
de um determinado ano, com base no monitoramento mensal do TCE, visando cumprir 0S
dispositivos da Lei Complementar n°® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF) e da
Lei Complementar n°® 131/2009 (Lei da Transparéncia), avaliando dois aspectos: (i)
Transparéncia na (%estéo Fiscal e (ii) Tempo Real, podendo ser: Regular (1) ou Irregular (0).

» Férmula: j7, = zizliy

- Unidade ae wieuiua. Adimensional.

* Intervalo de Variagdo: De 0 a 1.

 Polaridade: Quanto maior, melhor.

 Periodicidade: Anual.

* Ano da Informacéo: 2021

» Data da Coleta: 21/03/2022

» Fonte: TCE, IPECE.

» Endereco: https://www.tce.ce.gov.br/, https://www.ipece.ce.gov.br/
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Apéndice 2: Indicadores, sem padronizacao, por ordem alfabética para os municipios do Grupo Populacional 1.

Tabela 2.1: Indicadores, sem padronizacdo, por ordem alfabética

ara 0s municipios do Grupo Populacional 1.

_ o Planejamento da| Captacéo de Restos a Pagar Complexidade | Independéncia Investimentos Despesa de
Ranking Municipio Despesa (%) (P1 | recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributria (%) | Tributria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
/ P2) [ P4) (RPP) (%)
1° Caucaia 1,49 1,06 24,44 0,51 12,80 13,88 53,66
20 Crato 0,01 2,25 85,48 0,47 9,69 8,88 53,87
3° Fortaleza 0,92 0,24 78,26 0,43 27,11 10,20 53,91
40 Iguatu 0,04 0,31 0,00 0,49 6,82 2,58 53,04
50 Itapipoca 0,30 1,27 11,65 0,49 5,45 9,63 55,17
6° Juazeiro do Norte 0,03 0,26 31,06 0,45 14,79 9,21 67,81
7° Maracanau 0,05 0,07 89,78 0,46 11,05 9,28 57,55
8° Maranguape 0,10 1,15 15,03 0,42 5,67 4,37 62,62
ge Sobral 0,05 0,95 82,79 0,35 10,89 12,87 40,75
(continuacdo)
. s Crrteu Gasto com salde Gasto~com Indicador de
Ranking Municipio pessoal pela educacéo pela IQE 1QS QM A
RCL (*) pela RCL (*) RCL (*) Transparéncia
1° Caucaia 53,59 82,81 126,47 0,0019 0,0052 0,0040 0,67
20 Crato 52,54 110,18 77,38 0,0051 0,0049 0,0058 0,92
3° Fortaleza 56,60 98,62 72,40 0,0040 0,0051 0,0058 1,00
40 Iguatu 47,85 104,80 75,00 0,0019 0,0049 0,0058 0,75
50 Itapipoca 54,06 104,87 111,87 0,0045 0,0047 0,0058 0,92
6° Juazeiro do Norte 62,43 81,47 98,98 0,0025 0,0047 0,0058 0,92
70 Maracanad 51,07 91,40 84,44 0,0038 0,0053 0,0035 0,83
8° Maranguape 60,54 89,51 109,09 0,0041 0,0050 0,0017 0,83
ge Sobral 38,34 110,14 87,02 0,0081 0,0040 0,0058 0,83
Fonte: IPECE.
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Apéndice 3: Regido de Planejamento, Populacéo, Resultados do ICGM 2021 e os indicadores,
sem padronizacgdo por Ranking para os municipios do Grupo Populacional 2.

Tabela 3.1: Regifo de Planejamento, Populacdo e Indice do ICGM 2021 por
municipios do Grupo Populacional 2.

Ranking para 0s

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populagéo IndiCZ%Q?GM
1° Granja Litoral Norte 55.170 0,6143
2° Russas Vale do Jaguaribe 79.550 0,5852
3° Eusébio Grande Fortaleza 55.035 0,5670
40 CrateUs Sertdes de Cratels 75.241 0,5656
50 Quixeramobim Sertdo Central 82.455 0,5640
6° Aracati Litoral Leste 75.392 0,5459
7° Acaral Litoral Norte 63.556 0,5402
8° Camocim Litoral Norte 64.147 0,5353
90 Trairi Grande Fortaleza 56.653 0,5275
10° Brejo Santo Cariri 50.195 0,5197
11° Limoeiro do Norte Vale do Jaguaribe 60.232 0,5152
120 Cascavel Grande Fortaleza 72.706 0,5117
13° Horizonte Grande Fortaleza 69.688 0,5042
140 Icé Centro Sul 68.303 0,4907
15° Vicosa do Ceara Serra da Ibiapaba 61.916 0,4808
16° Canindé Sertdes de Canindé 77.484 0,4783
17° Taua Sertdes de Inhamuns 59.259 0,4440
18° Pacajus Grande Fortaleza 74.145 0,4392
190 Barbalha Cariri 61.662 0,4190
200 Boa Viagem Sertdes de Canindé 54.680 0,4173
21° Beberibe Litoral Leste 54.315 0,4172
22° Quixada Sertdo Central 88.899 0,4066
23° Acopiara Centro Sul 54.687 0,4041
240 Pacatuba Grande Fortaleza 85.647 0,4027
25° Itapajé Litoral Oeste / Vale do Curu 53.448 0,4000
26° Morada Nova Vale do Jaguaribe 61.590 0,3983
27° Aquiraz Grande Fortaleza 81.581 0,3833
28° Tiangua Serra da Ibiapaba 77.111 0,3646
Fonte: IPECE.
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Tabela 3.2: Indicadores, sem padronizacdo, por ordem alfabética

ara 0s municipios do Grupo Populacional 2.

o Planejamento da CEpEEDEs RESEDE LR Complexidade | Independéncia Investimentos DEFIEEEE0
Ordem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
[ P4) (RPP) (%)

1° Acaral 0,03 4,49 14,53 0,55 6,18 8,98 54,49
20 Acopiara 0,42 1,38 54,52 0,66 4,25 4,96 54,24
3° Aquiraz 0,71 0,23 30,52 0,39 24,62 5,02 56,54
40 Aracati 0,49 0,68 34,68 0,37 10,93 15,02 52,54
50 Barbalha 3,32 0,21 51,59 0,60 3,81 1,26 37,30
6° Beberibe 0,35 0,64 22,11 0,36 8,86 2,21 67,92
7° Boa Viagem 0,07 0,77 17,95 0,42 3,97 7,22 69,65
8° Brejo Santo 0,34 0,30 0,00 0,39 4,87 17,13 54,20
ge Camocim 0,02 0,82 32,08 0,37 4,33 4,99 50,49
100 Canindé 0,76 0,19 48,20 0,41 5,94 4,19 65,77
(Continuacgéo)

L Gasto com Gasto com salde Gasto~com Indicador de

Ordem Municipio pessoal pela educacéo pela IQE 1QS QM A
RCL (*) pela RCL (*) RCL (*) Transparéncia
1° Acaral 50,63 79,74 129,81 0,0065 0,0045 0,0058 0,67
20 Acopiara 53,26 77,67 90,12 0,0032 0,0044 0,0058 0,83
30 Aquiraz 55,75 78,72 102,28 0,0034 0,0050 0,0017 0,67
40 Aracati 51,35 83,01 99,30 0,0038 0,0067 0,0058 0,83
50 Barbalha 38,02 192,22 68,21 0,0066 0,0049 0,0058 0,33
6° Beberibe 67,48 71,35 122,10 0,0038 0,0052 0,0058 0,92
70 Boa Viagem 74,81 76,70 108,37 0,0039 0,0088 0,0058 0,67
8° Brejo Santo 48,87 113,31 111,00 0,0035 0,0046 0,0058 1,00
ge Camocim 49,27 100,31 117,71 0,0067 0,0043 0,0058 0,83
100 Canindé 67,41 84,78 114,22 0,0049 0,0086 0,0058 0,92
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(Continuagdo)

. Planejamento da Cippmes RESIESEI FEEIT Complexidade | Independéncia Investimentos DEEPESE 26
Ordem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
| P4) (RPP) (%)

110 Cascavel 0,09 0,79 67,54 0,39 5,95 6,69 57,98
120 CrateUs 0,03 2,58 20,11 0,46 6,63 6,90 50,49
130 Eusébio 0,44 0,30 28,05 0,33 31,21 8,01 51,27
14° Granja 0,20 1,55 90,83 0,51 4,07 16,06 50,84
15° Horizonte 0,06 0,60 69,16 0,39 9,84 7,63 62,96
16° Ico 0,34 2,93 39,63 0,63 4,11 6,29 47,91
170 Itapajé 0,15 0,55 24,32 0,50 3,04 4,98 68,86
18° Limoeiro do Norte 0,09 0,63 38,64 0,71 8,28 9,33 47,58
19° Morada Nova 0,56 0,37 54,19 0,58 4,57 7,62 60,75
200 Pacajus 3,11 0,28 52,95 0,33 6,14 574 59,04

. Gastocom | 0 com saade | S25t0 com Indicador de

Ordem Municipio pessoal pela - educacao pela IQE 1QS IOM A

RCL (¥) pela RCL (*) RCL (¥) Transparéncia

110 Cascavel 59,26 91,43 120,97 0,0043 0,0051 0,0058 0,83
120 CrateUs 45,99 104,47 114,06 0,0064 0,0039 0,0058 1,00
130 Eusébio 45,03 75,01 77,79 0,0054 0,0056 0,0052 1,00
140 Granja 46,11 78,02 142,70 0,0052 0,0043 0,0058 0,92
15° Horizonte 57,65 78,16 111,85 0,0048 0,0049 0,0058 0,83
16° Ico 45,92 96,14 120,36 0,0025 0,0049 0,0058 0,83
17° Itapajé 71,21 77,75 120,11 0,0056 0,0045 0,0058 0,92
18° Limoeiro do Norte 45,79 92,34 102,59 0,0044 0,0072 0,0058 0,92
19° Morada Nova 61,07 73,29 104,77 0,0032 0,0062 0,0058 0,67
20° Pacajus 57,54 81,55 102,09 0,0040 0,0060 0,0058 1,00
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(Continuagdo)

L Planejamento da Cipipms RESIESEI FEEIT Complexidade | Independéncia Investimentos DEEPESE 26
Ordem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributria (%) | Tributria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
[ P4) (RPP) (%)

210 Pacatuba 0,00 0,36 0,00 0,65 7,53 15,16 51,89
220 Quixada 1,71 0,32 23,49 0,41 7,94 1,65 63,97
23° Quixeramobim 0,54 0,20 30,89 0,42 4,60 8,08 55,87
240 Russas 0,00 1,19 43,46 0,32 8,10 4,44 52,89
25° Taua 2,34 1,80 30,76 0,52 3,62 3,85 51,79
26° Tiangué 0,86 2,78 12,90 0,56 5,32 8,95 58,49
27° Trairi 0,39 0,39 67,91 0,46 10,20 6,93 57,16
28° Vigosa do Ceara 0,18 0,58 31,51 0,40 2,41 7,66 62,18

o Gastocom | o0 com saade | S2St0 com Indicador de

Ordem Municipio pessoal pela - educacao pela IQE 1QS IOM A

RCL (¥) pela RCL (*) RCL (¥) Transparéncia
210 Pacatuba 46,24 80,16 91,35 0,0038 0,0056 0,0035 0,75
220 Quixada 67,70 103,22 91,90 0,0033 0,0091 0,0058 0,83
23° Quixeramobim 56,01 92,43 117,67 0,0081 0,0094 0,0058 0,75
240 Russas 54,52 93,67 117,56 0,0062 0,0070 0,0058 0,92
250 Taua 34,84 74,85 56,76 0,0034 0,0091 0,0058 0,83
26° Tiangua 52,03 102,84 111,13 0,0043 0,0046 0,0017 0,58
27° Trairi 51,89 86,37 127,14 0,0044 0,0054 0,0058 0,92
28° Vigosa do Ceara 56,56 61,78 142,91 0,0045 0,0040 0,0058 0,92
Fonte: IPECE.
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Apéndice 4: Regido de Planejamento, Populacéo, Resultados do ICGM 2021 e os indicadores,
sem padronizacgdo por Ranking para os municipios do Grupo Populacional 3.

Tabela 4.1: Regido de Planejamento, Populago e indice do ICGM 2021 por Ranking para 0s
municipios do Grupo Populacional 3.

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacéo Indi%%yl:GM
1° Itatira Sertdes de Canindé 22.018 0,7120
20 Senador Pompeu Sertdo Central 25.418 0,6418
3° Jijoca de Jericoacoara Litoral Norte 20.351 0,6377
40 Jaguaribe Vale do Jaguaribe 34.592 0,6102
50 Nova Russas Sertdes de Cratels 32.487 0,5790
6° Tabuleiro do Norte Vale do Jaguaribe 32.079 0,5769
7° Mombaca Sertdo Central 43.917 0,5688
8° Guaraciaba do Norte Serra da Ibiapaba 40.921 0,5641
90 Independéncia Sertdes de Cratels 26.196 0,5591
10° Parambu Sertdes de Inhamuns 31.391 0,5432
11° Morrinhos Litoral Norte 22.830 0,5410
120 Irauguba Litoral Oeste / Vale do Curu 24.450 0,5380
13° Tamboril Sertdes de Cratels 26.199 0,5351
140 Quiterianopolis Sertdes de Inhamuns 21.246 0,5321
15° Oros Centro Sul 21.342 0,5317
16° Itarema Litoral Norte 42.595 0,5301
17° Paracuru Grande Fortaleza 35.526 0,5285
18° Varzea Alegre Cariri 41.078 0,5283
19° Pentecoste Litoral Oeste / Vale do Curu 38.045 0,5266
20° Ipu Serra da Ibiapaba 42.148 0,5258
21° Ubajara Serra da Ibiapaba 35.295 0,5243
220 Cruz Litoral Norte 25.121 0,5241
23° Pindoretama Grande Fortaleza 20.964 0,5192
24° Icapui Litoral Leste 20.183 0,5170
25° Chorozinho Grande Fortaleza 20.286 0,5140
26° Aracoiaba Macico de Baturité 26.600 0,5130
27° Madalena Sertdes de Canindé 20.031 0,5125
280 Quixeré Vale do Jaguaribe 22.432 0,5096
29° Forquilha Sertéo de Sobral 24.680 0,5085
30° Séo Benedito Serra da Ibiapaba 48.354 0,5011
31° Marco Litoral Norte 27.822 0,5004
320 Pedra Branca Sertdo Central 43.359 0,4980
33° Redencdo Macico de Baturité 29.238 0,4955
34° Jucés Centro Sul 24.949 0,4931
35° Itaitinga Grande Fortaleza 38.661 0,4875
36° Barro Cariri 22.834 0,4839
37° Hidrolandia Sertdes de Cratels 20.126 0,4804
38° Caridade Sertdes de Canindé 23.011 0,4789
39° Cedro Centro Sul 25.612 0,4774
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Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacao Indic;eaé(l:GM
40° Assaré Cariri 23.537 0,4764
41° Séo Goncalo do Amarante | Grande Fortaleza 49.306 0,4674
42° Itapilina Macico de Baturité 20.653 0,4669
43° Santa Quitéria Sertdes de Crateus 43.719 0,4621
44° Campos Sales Cariri 27.513 0,4608
45° Ocara Macico de Baturité 25.958 0,4575
46° Aurora Cariri 24.567 0,4526
47° Barreira Macico de Baturité 22.715 0,4482
48° Ipueiras Sertdes de Cratels 38.064 0,4476
49° Jaguaruana Litoral Leste 33.960 0,4435
50° Novo Oriente Sertdes de Cratels 28.737 0,4430
51° Araripe Cariri 21.707 0,4427
52° Jardim Cariri 27.187 0,4368
53° Uruburetama Litoral Oeste / Vale do Curu 22.223 0,4359
540 Lavras da Mangabeira Cariri 31.476 0,4269
550 Mauriti Cariri 48.370 0,4177
56° Ibiapina Serra da Ibiapaba 25.165 0,4177
57° Guailba Grande Fortaleza 26.508 0,4167
58° Amontada Litoral Oeste / Vale do Curu 44.195 0,4150
590 Paraipaba Grande Fortaleza 33.232 0,4108
60° Santana do Acarau Sertdo de Sobral 32.851 0,4106
61° Massapé Sertdo de Sobral 39.341 0,4102
62° Baturité Macigo de Baturité 36.127 0,4056
63° Coreal Sertéo de Sobral 23.340 0,4045
64° Bela Cruz Litoral Norte 32.851 0,4014
65° Caririagu Cariri 27.008 0,3886
66° Catarina Centro Sul 21.041 0,3819
67° Milagres Cariri 27.413 0,3482
68° Missdo Velha Cariri 35.566 0,3345

Fonte: IPECE.
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Tabela 4.2: Indicadores, sem padronizacdo, por ordem alfabética

ara 0s municipios do Grupo Populacional 3.

o Planejamento da CEpEEDEs RESEDE LR Complexidade | Independéncia Investimentos DEFIEEEE0

e blB[ele Despesa recurs/o;d(ff)’/o) (P Pa(??o;é;/o) Tributaria (%) | Tributaria (%) (1 (%) Pess?;l’ )(DP)
1° | Amontada 0,13 2,06 13,68 0,62 4,39 10,23 76,20
2° | Aracoiaba 0,31 2,27 49,89 0,53 3,68 5,25 56,40
3° | Araripe 0,14 0,35 37,00 0,42 2,97 1,22 69,18
4° | Assaré 0,00 1,05 33,45 0,64 2,95 11,31 64,02
5°  [Aurora 1,15 0,35 54,53 0,55 3,32 8,52 62,21
6° [Barreira 0,05 0,63 13,87 0,54 3,69 4,19 64,36
7° | Barro 0,13 0,56 64,22 0,87 2,85 2,72 64,55
8° | Baturite 0,02 0,46 1,40 0,51 3,90 4,29 50,65
9°  [BelaCruz 0,79 0,10 1,31 0,38 3,18 2,81 68,77
10° | Campos Sales 0,00 1,04 0,00 0,68 2,58 4,48 52,51
(Continuacéo)

L Crrteu Gasto com saude Gasto~com Indicador de

Ordem Municipio pessoal pela educacéo pela IQE 1QS QM A

RCL (*) pela RCL (*) RCL (*) Transparéncia

1° Amontada 77,14 64,33 136,89 0,0026 0,0043 0,0058 0,92
20 Aracoiaba 60,70 108,65 105,11 0,0034 0,0050 0,0058 0,92
3° Acraripe 72,54 78,52 118,65 0,0044 0,0050 0,0058 0,92
40 Assaré 52,18 77,41 111,23 0,0049 0,0050 0,0058 0,83
50 Aurora 54,74 93,72 98,27 0,0023 0,0047 0,0058 1,00
6° Barreira 61,89 78,13 132,11 0,0036 0,0051 0,0058 1,00
7° Barro 168,59 274,70 268,17 0,0028 0,0048 0,0058 1,00
8° Baturité 53,60 126,09 103,99 0,0034 0,0049 0,0058 0,25
9o Bela Cruz 68,85 95,05 131,28 0,0053 0,0039 0,0058 0,75
10° Campos Sales 51,22 78,34 112,73 0,0067 0,0045 0,0058 0,83
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L Planejamento da CEpEEDEs RESEDE LR Complexidade | Independéncia Investimentos DETISEEED
CrreEm s Despesa rec“rsl";g/") G P""(gF?;F(,‘;”’) Tributaria (%) | Tributaria (%) (1) (%) Pess‘(’(;:)(DP)

11° | Caridade 2,51 0,46 52,32 0,72 2,15 0,54 44,95
12° | Caririagu 0,00 0,71 25,09 0,83 2,84 4,99 68,90
13° | Catarina 0,02 0,82 57,97 0,72 2,84 8,16 63,91
14° | Cedro 0,00 0,50 33,13 0,66 4,22 8,56 56,52
15° [ Chorozinho 0,23 1,36 41,96 0,61 3,73 7,89 58,22
16° | Coreal 1,45 0,91 35,99 0,90 2,10 3,78 58,50
17° | Cruz 0,78 3,16 33,46 0,50 6,53 13,05 70,20
18° | Forquilha 0,02 1,68 48,71 0,47 2,57 5,88 60,70
19° | Guaitiba 0,09 0,07 27,52 0,76 2,90 6,42 62,45
20° | Guaraciaba do Norte 0,00 1,66 53,82 0,38 4,02 12,62 66,16

(Continuagdo)

Ordem Municipio pgsasséglcgerz?a CrED e saf it ediizg%gopr)gla IQE 1QS IOM Indicador d?
RCL (¥) pela RCL (*) RCL (¥) Transparéncia

11° Caridade 48,04 73,22 111,67 0,0079 0,0088 0,0058 0,50
120 Caririagu 65,60 78,07 112,70 0,0043 0,0039 0,0058 0,92
13° Catarina 64,24 119,04 95,52 0,0040 0,0056 0,0000 0,67
140 Cedro 51,11 95,98 110,86 0,0040 0,0040 0,0058 1,00
15° Chorozinho 59,70 75,95 112,69 0,0071 0,0052 0,0058 0,83
16° Coreal 54,59 66,85 138,13 0,0073 0,0040 0,0058 0,67
17° Cruz 64,56 83,47 118,18 0,0090 0,0043 0,0058 0,58
18° Forquilha 54,82 70,59 103,65 0,0069 0,0052 0,0058 0,67
190 Guailba 57,46 80,56 136,49 0,0050 0,0055 0,0058 0,58
20° Guaraciaba do Norte 54,31 65,50 127,71 0,0059 0,0049 0,0058 1,00
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0o L Planejamento da CEpEEDEs RESEDE LR Complexidade | Independéncia Investimentos DETISEEED
rdem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributaria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
| P4) (RPP) (%)
21° | Hidrolandia 0,28 1,13 40,43 0,62 1,01 5,09 54,02
22° | Ibiapina 3,91 1,48 6,08 0,59 3,75 2,57 61,27
23° | lcapui 0,00 4,46 54,77 0,83 8,56 19,62 64,83
24° | Independéncia 0,05 1,51 40,32 0,61 4,05 4,35 53,55
25° | lpu 0,70 0,85 0,00 0,58 8,28 18,76 51,86
26° | lpueiras 0,67 1,41 21,05 0,41 2,38 3,09 69,30
27° | Irauguba 0,04 3,85 19,44 0,76 3,00 13,01 53,95
28° | Itaitinga 0,08 0,23 11,56 0,39 13,06 7,45 58,76
29° | Itapidna 0,00 1,08 42,14 0,82 4,94 2,12 62,89
30° | ltarema 0,20 2,63 72,49 0,73 5,44 17,75 63,35
(Continuagdo)
L (CEED i Gasto com saude Gasto~com Indicador de
Ordem Municipio perescc:)il (Ec;Ia pela RCL (%) edquggfcz*p))ela IQE 1QS IQM Transparéncia
21° Hidrolandia 49,39 87,34 106,70 0,0069 0,0043 0,0058 0,67
220 Ibiapina 58,36 96,01 120,65 0,0085 0,0049 0,0058 0,83
23° Icapui 61,39 77,69 83,61 0,0044 0,0072 0,0000 1,00
240 Independéncia 46,99 80,56 111,65 0,0082 0,0056 0,0058 1,00
25° Ipu 50,89 98,10 131,75 0,0070 0,0039 0,0058 0,75
26° Ipueiras 64,68 63,34 108,24 0,0055 0,0049 0,0058 0,92
27° Irauguba 50,27 70,79 125,39 0,0058 0,0046 0,0058 0,92
28° Itaitinga 61,64 83,17 119,48 0,0037 0,0059 0,0058 0,67
29° Itapitina 76,09 84,05 154,26 0,0064 0,0048 0,0058 0,92
30° Itarema 57,32 69,70 102,33 0,0047 0,0044 0,0058 0,83
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L Planejamento da CEpEEDEs RESEDE LR Complexidade | Independéncia Investimentos DETISEEED
Ordem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributaria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
b / P4) (RPP) (%)

31° | Itatira 0,15 2,94 76,57 0,54 2,87 13,87 46,67
32° | Jaguaribe 0,21 3,87 58,84 0,38 5,41 9,39 58,50
33° | Jaguaruana 0,28 0,04 38,21 0,66 3,87 2,67 65,53
34° | Jardim 0,01 0,06 46,25 0,51 5,73 4,96 74,23
35° | Jijoca de Jericoacoara 0,11 1,37 57,11 0,43 24,21 9,83 51,05
36° | Jucas 0,04 1,50 8,01 0,35 471 6,62 57,22
37° | Lavras da Mangabeira 0,00 0,09 56,59 0,78 2,86 7,06 66,25
38° | Madalena 0,07 0,35 39,88 0,55 3,50 4,72 59,37
39° | Marco 0,09 1,47 0,00 0,52 3,59 16,66 65,13
40° [ Massapé 3,37 1,30 51,42 0,69 2,41 1,55 63,44

(Continuagdo)

CESIEET Gasto com saude el Indicador de
Ordem Municipio pessoal pela ela RCL () educacao pela IQE 1QS QM Transparéncia
RCL (*) P RCL (*) P

31° Itatira 41,96 69,47 135,33 0,0087 0,0094 0,0058 0,92
320 Jaguaribe 52,87 105,77 108,67 0,0056 0,0065 0,0058 0,75
330 Jaguaruana 66,01 78,42 91,70 0,0043 0,0069 0,0058 1,00
34° | Jardim 63,94 74,56 126,16 0,0046 0,0050 0,0058 0,75
35° Jijoca de Jericoacoara 44,52 72,96 102,53 0,0079 0,0041 0,0058 0,83
36° Jucés 56,09 74,48 129,50 0,0047 0,0048 0,0058 0,75
37° Lavras da Mangabeira 56,70 90,16 106,57 0,0034 0,0050 0,0058 0,83
38° Madalena 57,18 75,78 125,50 0,0038 0,0086 0,0058 0,92
39° Marco 55,40 73,14 133,00 0,0061 0,0042 0,0058 0,92
40° Massapé 60,56 63,82 129,52 0,0074 0,0043 0,0058 0,83
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0o L Planejamento da CEpEEDEs RESEDE LR Complexidade | Independéncia Investimentos DETISEEED
rdem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributaria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
| P4) (RPP) (%)

41° [ Mauriti 0,67 0,18 34,75 0,68 4,63 2,98 64,54
42° [ Milagres 0,83 0,00 9,69 0,76 4,29 1,38 63,13
43°  [Missdo Velha 1,13 0,38 56,08 0,69 3,06 1,43 70,12
44° [ Mombaga 0,00 0,88 79,81 0,47 4,47 3,65 57,04
45° | Morrinhos 0,41 3,19 22,37 0,59 1,52 9,66 59,11
46° [ Nova Russas 0,26 1,95 32,13 0,45 4,44 13,41 56,08
47° | Novo Oriente 0,71 0,80 1,12 0,79 2,14 7,10 53,77
48> | Ocara 0,00 1,70 24,61 0,55 3,02 5,28 62,37
49° [ Oros 0,07 2,52 85,68 0,60 4,13 7,31 58,53
50° | Paracuru 0,36 0,09 46,10 0,42 5,04 7,38 60,73
(Continuagdo)

L (CEED i Gasto com saude Gasto~com Indicador de

Ordem Municipio pessoal pela - educacao pela IQE 1QS IOM A

RCL (¥) pela RCL (*) RCL (¥) Transparéncia

41° Mauriti 0,67 0,18 34,75 0,0028 0,0045 0,0058 64,54
42° Milagres 0,83 0,00 9,69 0,0035 0,0049 0,0058 63,13
43° Missdo Velha 1,13 0,38 56,08 0,0023 0,0048 0,0058 70,12
44° Mombaca 0,00 0,88 79,81 0,0083 0,0040 0,0058 57,04
45° Morrinhos 0,41 3,19 22,37 0,0076 0,0043 0,0058 59,11
46° Nova Russas 0,26 1,95 32,13 0,0082 0,0036 0,0058 56,08
47° Novo Oriente 0,71 0,80 1,12 0,0079 0,0034 0,0058 53,77
48° Ocara 0,00 1,70 24,61 0,0034 0,0046 0,0058 62,37
49° Oros 0,07 2,52 85,68 0,0039 0,0049 0,0058 58,53
50° Paracuru 0,36 0,09 46,10 0,0069 0,0052 0,0058 60,73
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0o L Planejamento da CEpEEDEs RESEDE LR Complexidade | Independéncia Investimentos DETISEEED
rdem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributaria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
| P4) (RPP) (%)

51° | Paraipaba 0,05 0,00 22,78 0,43 5,10 14,67 60,03
52° | Parambu 0,32 0,10 44,50 0,74 2,40 22,38 59,07
53° | Pedra Branca 0,01 1,05 29,37 0,60 2,81 4,58 72,36
54° | Pentecoste 0,01 1,30 60,64 0,72 3,55 13,02 66,30
55° | Pindoretama 0,22 1,09 48,60 0,40 5,07 6,99 64,85
56° | Quiterianopolis 0,01 0,92 76,73 0,72 2,30 5,88 55,66
57° | Quixere 0,00 0,55 62,52 0,75 5,08 10,21 61,55
58° | Redencdo 0,10 1,48 73,52 0,62 4,22 6,33 64,30
59° | Santa Quitéria 0,05 0,10 46,12 0,41 3,57 2,35 64,31
60° | Santana do Acaral 1,22 0,37 21,47 0,69 1,91 2,42 66,51
(Continuagdo)

L (CEED i Gasto com saude Gasto~com Indicador de

Ordem Municipio pessoal pela - educacao pela IQE 1QS IOM A

RCL (¥) pela RCL (*) RCL (¥) Transparéncia

51° Paraipaba 52,41 70,93 123,85 0,0027 0,0050 0,0000 0,83
52° Parambu 46,43 60,79 117,72 0,0041 0,0090 0,0058 0,92
530 Pedra Branca 70,74 86,29 135,41 0,0085 0,0089 0,0058 0,58
540 Pentecoste 60,36 91,26 130,07 0,0062 0,0053 0,0058 0,92
55° Pindoretama 62,33 80,47 140,30 0,0044 0,0054 0,0058 0,92
56° Quiteriandpolis 61,42 76,91 120,14 0,0074 0,0043 0,0058 1,00
57° Quixeré 58,78 112,83 103,94 0,0040 0,0066 0,0058 0,92
58° Redencéo 63,64 97,17 86,88 0,0045 0,0054 0,0058 0,83
590 Santa Quitéria 67,82 100,14 143,62 0,0081 0,0039 0,0017 0,92
60° Santana do Acarau 62,57 77,46 130,32 0,0077 0,0035 0,0058 0,92
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L Planejamento da CEpEEDEs RESEDE LR Complexidade | Independéncia Investimentos DETISEEED
CrreEm s Despesa rec“rsl";g/") G P""(gF?;é‘;”’) Tributaria (%) | Tributaria (%) (1) (%) Pess‘(’(;:)(DP)

61° | Sdo Benedito 0,31 1,31 20,48 0,46 4,16 9,42 56,85
62° | Sdo Gongalo do Amarante 0,12 0,24 31,60 0,92 23,55 9,65 45,30
63° | Senador Pompeu 0,05 4,36 55,16 0,46 3,46 8,03 58,73
64° | Tabuleiro do Norte 0,12 2,71 54,07 0,59 5,52 9,06 52,58
65° | Tamboril 0,04 4,04 30,50 0,60 2,47 9,60 66,87
66° | Ubajara 0,99 1,38 48,50 0,50 3,43 12,18 60,59
67° [ Uruburetama 0,22 0,02 58,37 0,69 2,52 5,35 65,14
68° | Varzea Alegre 0,55 3,07 56,49 0,53 3,30 11,33 58,59

(Continuagéo)

Ordem Municipio rig:;glcggra Crsity o szl ed(ai:tg%goggla IQE 1QS IQM Indicador d(_a
RCL (*) pela RCL (*) RCL (*) Transparéncia
61° Séo Benedito 50,53 89,37 135,11 0,0067 0,0043 0,0058 0,58
62° Séo Gongalo do Amarante 42,39 90,59 89,07 0,0056 0,0053 0,0000 0,83
63° Senador Pompeu 54,04 115,43 82,06 0,0060 0,0091 0,0058 0,92
64° Tabuleiro do Norte 51,84 104,57 107,01 0,0034 0,0066 0,0058 1,00
65° Tamboril 60,19 94,27 120,93 0,0084 0,0041 0,0058 0,75
66° Ubajara 50,52 84,27 125,38 0,0061 0,0041 0,0058 0,92
67° Uruburetama 59,53 84,05 124,83 0,0031 0,0055 0,0058 0,83
68° Vérzea Alegre 49,97 89,31 101,41 0,0056 0,0042 0,0058 0,92
Fonte: IPECE.
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Apéndice 5: Regido de Planejamento, Populacéo, Resultados do ICGM 2021 e os indicadores,
sem padronizacdo por Ranking para os municipios do Grupo Populacional 4.

Tabela 5.1: Regio de Planejamento, Populagio e indice do ICGM 2021 por Ranking para os
municipios do Grupo Populacional 4

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacéo Indi%%yl:GM
1° Solonépole Sertdo Central 18.389 0,6748
20 Jaguaretama Vale do Jaguaribe 18.133 0,6615
3° Fortim Litoral Leste 16.776 0,6333
40 Guaramiranga Macico de Baturité 5.073 0,5734
50 Pereiro Vale do Jaguaribe 16.356 0,5707
6° Ibicuitinga Sertdo Central 12.730 0,5573
7° Porteiras Cariri 14.920 0,5468
8° Altaneira Cariri 7.712 0,5462
90 Arneiroz Sertdes de Inhamuns 7.848 0,5460
100 Quixeld Centro Sul 16.116 0,5450
11° Iracema Vale do Jaguaribe 14.351 0,5440
120 Mucambo Sertéo de Sobral 14.561 0,5430
13° Ararenda Sertdes de Cratels 10.983 0,5404
140 Frecheirinha Sertéo de Sobral 14.195 0,5393
15° Pacuja Sertdo de Sobral 6.565 0,5323
16° Aiuaba SertBes de Inhamuns 17.584 0,5279
17° Piguet Carneiro Sertdo Central 17.210 0,5173
18° Carils Centro Sul 18.700 0,5163
19° Banabuiu Sertéo Central 18.313 0,5141
20° Pires Ferreira Sertdo de Sobral 11.052 0,5060
21° Milha Sertdo Central 13.129 0,5032
22° Nova Olinda Cariri 15.798 0,5029
23° Jaguaribara Vale do Jaguaribe 11.580 0,5008
24° Uruoca Litoral Norte 13.988 0,4987
25° Cariré Sertdo de Sobral 18.470 0,4984
26° Croata Serra da Ibiapaba 18.201 0,4961
27° Mulungu Macico de Baturité 11.056 0,4959
28° Choroé Sertéo Central 13.608 0,4904
29° Ipaporanga Sertdes de Cratels 11.597 0,4892
30° Alto Santo Vale do Jaguaribe 16.077 0,4867
310 Eﬁ}%ﬁgo Irapuan Sertéio Central 9.698 0,4858
32° Granjeiro Cariri 4784 0,4847
33° Groairas Sertdo de Sobral 11.219 0,4823
34° Moradjo Sertdo de Sobral 8.833 0,4787
35° Poranga Sertdes de Cratels 12.358 0,4744
36° Pacoti Macic¢o de Baturité 12.313 0,4686
37° Martinépole Litoral Norte 11.407 0,4661
38° Alcéntaras Sertdo de Sobral 11.846 0,4657
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Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacao Indic;eaé(l:GM
390 Meruoca Sertdo de Sobral 15.309 0,4648
40° Miraima Litoral Oeste / Vale do Curu 13.965 0,4604
41° Reriutaba Sertdo de Sobral 18.279 0,4567
42° Palmacia Macico de Baturité 13.553 0,4523
43° Antonina do Norte Cariri 7.402 0,4504
4490 Baixio Centro Sul 6.318 0,4504
45° Varjota Sertdo de Sobral 18.520 0,4503
46° Salitre Cariri 16.714 0,4479
47° Aratuba Macigo de Baturité 11.759 0,4458
48° Senador Sa Sertdo de Sobral 7.758 0,4402
490 Chaval Litoral Norte 13.112 0,4395
50° Tarrafas Cariri 8.555 0,4388
51° Ibaretama Sertdo Central 13.385 0,4336
520 Palhano Vale do Jaguaribe 9.458 0,4270
53° Ereré Vale do Jaguaribe 7.254 0,4259
540 Carnaubal Serra da Ibiapaba 17.763 0,4259
550 Penaforte Cariri 9.207 0,4211
56° Capistrano Macico de Baturité 17.830 0,4211
57° Itaicaba Litoral Leste 7.904 0,4187
58° Abaiara Cariri 11.965 0,4162
590 General Sampaio Litoral Oeste / Vale do Curu 7.767 0,4082
60° Barroquinha Litoral Norte 15.069 0,4074
61° Tejuguoca Litoral Oeste / Vale do Curu 19.551 0,4055
62° Ipaumirim Centro Sul 12.507 0,4011
63° Graca Sertdo de Sobral 14.415 0,4011
64° Umari Centro Sul 7.740 0,3974
65° Potengi Cariri 11.165 0,3952
66° Catunda Sertdes de Cratels 10.410 0,3948
67° S&o Jodo do Jaguaribe Vale do Jaguaribe 7.557 0,3922
68° Santana do Cariri Cariri 17.726 0,3910
69° Tururu Litoral Oeste / Vale do Curu 16.588 0,3836
70° Saboeiro Centro Sul 15.757 0,3775
71° Potiretama Vale do Jaguaribe 6.455 0,3768
72° Apuiarés Litoral Oeste / Vale do Curu 14,742 0,3728
73° Farias Brito Cariri 19.330 0,3702
74° Jati Cariri 8.150 0,3692
75° Séo Luis do Curu Grande Fortaleza 13.086 0,3639
76° Umirim Litoral Oeste / Vale do Curu 19.976 0,3563
77° Monsenhor Tabosa Sertdes de Cratels 17.264 0,3537
78° Acarape Macico de Baturité 15.140 0,3223
79° Paramoti Sertdes de Canindé 12.276 0,3163

Fonte: IPECE.
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Tabela 5.2: Indicadores, sem padronizacao, por ordem alfabética para os municipios do Grupo Populacional 4.

. Planejamento da Cippmes RESIESEI FEEIT Complexidade | Independéncia Investimentos DEEPESE 26
Ordem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
| P4) (RPP) (%)

1° Abaiara 0,11 0,20 70,51 0,75 1,97 2,24 66,57
20 Acarape 1,07 0,00 19,33 0,56 4,57 1,49 68,71
3° Aiuaba 0,06 0,63 57,60 0,40 4,07 6,54 49,51
40 Alcéantaras 0,00 2,56 0,00 0,53 2,45 7,83 53,87
50 Altaneira 0,18 1,04 36,16 0,38 2,15 15,05 59,63
6° Alto Santo 0,00 2,74 6,34 0,72 2,37 11,94 67,52
7° Antonina do Norte 0,15 0,08 61,12 0,75 1,32 0,83 56,04
8° Apuiarés 1,01 0,40 8,76 0,79 2,02 1,37 57,68
ge Ararenda 0,04 0,52 39,15 0,62 2,38 14,52 58,37
10° Aratuba 0,07 0,75 44,43 0,53 1,49 3,55 63,44

(Continuagdo)

Ordem Municipio pggss;glcgé?a Cesiio eaim g2l ed?;iztg%goggla IQE 1QS QM Indicador d?
RCL (*) pela RCL (*) RCL (*) Transparéncia

1° Abaiara 66,98 86,35 116,93 0,0040 0,0045 0,0058 0,83
20 Acarape 63,46 73,38 109,78 0,0022 0,0057 0,0058 0,33
30 Aiuaba 45,59 73,16 103,69 0,0035 0,0092 0,0058 0,58
40 Alcantaras 51,90 82,47 105,12 0,0073 0,0045 0,0058 0,58
50 Altaneira 55,55 78,01 116,87 0,0088 0,0050 0,0058 0,83
6° Alto Santo 62,16 83,80 100,76 0,0082 0,0062 0,0058 0,92
70 Antonina do Norte 55,47 84,34 101,90 0,0075 0,0041 0,0058 0,83
8° Apuiarés 54,17 84,67 106,77 0,0027 0,0063 0,0058 0,92
ge Ararenda 52,23 63,74 144,33 0,0096 0,0056 0,0058 0,83
10° Aratuba 59,80 84,54 119,55 0,0044 0,0051 0,0058 0,83
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0o L Planejamento da CEpEEDEs RESEDE LR Complexidade | Independéncia Investimentos DETISEEED
rdem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributaria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
[ P4) (RPP) (%)

11° Arneiroz 0,39 3,07 57,19 0,78 2,07 9,09 47,52
120 Baixio 0,00 3,40 71,88 0,40 2,27 1,41 72,40
130 Banabui 0,05 0,87 43,22 0,55 2,23 7,15 56,65
140 Barroquinha 1,84 0,09 34,54 0,87 2,36 4,36 59,00
150 Capistrano 0,12 0,00 41,33 0,62 2,85 0,53 68,19
16° Cariré 0,35 1,71 34,57 0,54 3,10 11,86 59,70
17° Carids 0,00 1,76 64,06 0,65 2,56 19,94 60,79
18° Carnaubal 0,12 1,05 32,78 0,39 2,39 4,90 64,76
190 Catunda 3,10 0,32 32,55 0,61 2,33 4,39 62,19
20° Chaval 0,02 1,18 40,57 0,51 2,68 5,49 66,32
(Continuagdo)

L (CEED i Gasto com saude Gasto~com Indicador de

Ordem Municipio pessoal pela - educacao pela IQE 1QS IOM A

RCL (¥) pela RCL (*) RCL (¥) Transparéncia

11° Arneiroz 42,10 83,22 95,27 0,0042 0,0095 0,0058 0,92
120 Baixio 62,49 82,52 80,83 0,0043 0,0040 0,0058 0,67
13° Banabuiu 56,54 84,92 112,38 0,0043 0,0098 0,0058 0,83
140 Barroquinha 57,93 76,17 114,25 0,0080 0,0048 0,0058 0,92
150 Capistrano 76,15 96,00 94,72 0,0055 0,0044 0,0058 1,00
16° Cariré 50,24 73,66 99,14 0,0074 0,0047 0,0058 0,75
17° Carids 47,66 75,44 114,24 0,0031 0,0049 0,0058 0,83
18° Carnaubal 64,06 100,35 123,21 0,0035 0,0044 0,0058 0,58
190 Catunda 56,65 86,32 134,24 0,0085 0,0043 0,0058 0,75
20° Chaval 59,37 83,28 117,27 0,0033 0,0043 0,0058 0,83
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0o L Planejamento da CEpEEDEs RESEDE LR Complexidade | Independéncia Investimentos DETISEEED
rdem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributaria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
[ P4) (RPP) (%)

21° Choroé 0,00 1,87 53,90 0,71 2,49 6,26 62,78
220 Croata 0,04 2,81 0,00 0,36 3,12 9,03 57,03
230 Deput. Irapuan Pinheiro 0,29 1,14 15,18 0,42 3,08 4,57 61,48
240 Ereré 2,02 1,89 8,06 0,51 0,92 7,59 72,45
25° Farias Brito 2,46 0,19 33,29 0,68 3,53 6,09 64,42
26° Fortim 0,03 1,34 69,10 0,33 10,38 15,59 56,61
27° Frecheirinha 0,32 0,88 76,82 0,69 3,23 10,58 58,39
28° General Sampaio 2,82 1,09 72,80 0,88 1,75 2,93 53,90
29° Graca 0,06 0,73 19,48 0,88 2,02 6,08 63,34
30° Granjeiro 1,09 7,48 37,24 0,94 1,71 13,71 57,24
(Continuagdo)

o Gastocom | 0 com saade | S25t0 com Indicador de

Ordem Municipio pessoal pela - educacao pela IQE 1QS IOM A

RCL (¥) pela RCL (*) RCL (¥) Transparéncia

21° Choroé 65,24 89,38 104,26 0,0058 0,0101 0,0058 0,58
220 Croata 44,84 72,53 106,08 0,0068 0,0049 0,0058 0,67
23° Deput. Irapuan Pinheiro 55,49 85,33 86,59 0,0073 0,0050 0,0058 1,00
240 Ereré 61,01 90,35 87,79 0,0054 0,0115 0,0058 0,75
250 Farias Brito 55,96 83,62 112,03 0,0062 0,0038 0,0058 0,67
26° Fortim 54,86 81,74 87,97 0,0061 0,0079 0,0058 0,75
27° Frecheirinha 52,05 71,13 118,97 0,0076 0,0048 0,0058 1,00
28° General Sampaio 57,28 81,77 108,40 0,0058 0,0052 0,0058 0,92
290 Graga 56,44 61,15 143,22 0,0075 0,0036 0,0058 0,67
300 Granjeiro 50,85 71,50 95,13 0,0066 0,0034 0,0058 0,83
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0o L Planejamento da CEpEEDEs RESEDE LR Complexidade | Independéncia Investimentos DETISEEED
rdem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributaria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
| P4) (RPP) (%)

31° Groairas 1,32 3,82 15,33 0,70 4,34 7,06 59,53
320 Guaramiranga 0,04 0,12 67,46 0,34 11,41 9,21 57,65
33° Ibaretama 0,00 0,28 23,71 0,47 3,11 3,35 77,54
340 Ibicuitinga 0,00 3,94 41,47 0,71 2,07 8,17 60,43
35° Ipaporanga 0,60 0,89 21,26 0,43 1,41 4,98 53,08
36° Ipaumirim 0,76 1,49 51,99 0,55 2,74 7,99 62,85
37° Iracema 0,03 3,42 53,91 0,55 3,97 6,77 65,88
38° Itaicaba 0,12 0,40 11,31 0,82 2,40 2,23 63,77
39°0 Jaguaretama 0,00 5,10 66,68 0,56 3,29 21,30 50,92
40° Jaguaribara 0,00 1,18 60,82 0,44 2,56 3,78 64,16
(Continuagdo)

o Gastocom | 0 com saade | S25t0 com Indicador de

Ordem Municipio pessoal pela - educacao pela IQE 1QS IOM A

RCL (¥) pela RCL (*) RCL (¥) Transparéncia

31° Groairas 54,07 81,95 112,13 0,0080 0,0039 0,0058 1,00
320 Guaramiranga 57,34 82,24 106,95 0,0044 0,0043 0,0058 0,92
33° Ibaretama 69,47 72,36 117,64 0,0062 0,0093 0,0058 0,58
340 Ibicuitinga 56,60 68,01 135,00 0,0074 0,0086 0,0058 1,00
35° Ipaporanga 49,53 69,53 100,84 0,0085 0,0036 0,0058 1,00
36° Ipaumirim 57,53 96,97 100,11 0,0022 0,0039 0,0058 0,50
37° Iracema 66,10 97,28 108,41 0,0071 0,0075 0,0058 0,83
38° Itaicaba 60,83 86,51 108,02 0,0062 0,0083 0,0058 0,75
39° Jaguaretama 47,09 101,23 110,43 0,0062 0,0080 0,0058 0,92
400 Jaguaribara 62,06 93,72 118,92 0,0038 0,0061 0,0058 1,00
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Ordem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
[ P4) (RPP) (%)

41° Jati 1,18 0,52 55,04 0,90 5,39 6,44 68,25
420 Martinopole 0,38 1,02 18,29 0,73 2,30 7,47 50,11
43° Meruoca 0,05 2,38 6,06 0,63 3,26 3,41 60,58
440 Milha 0,00 2,02 16,56 0,54 1,64 4,85 59,91
450 Miraima 0,11 1,88 72,50 0,91 2,06 6,43 67,02
46° Monsenhor Tabosa 2,38 0,72 0,00 0,87 3,20 3,43 52,48
47° Moradjo 0,01 7,45 38,81 0,93 2,56 20,00 55,52
48° Mucambo 0,18 4,02 0,00 0,42 2,76 8,64 58,76
490 Mulungu 0,36 0,14 54,26 0,38 2,84 4,67 55,70
500 Nova Olinda 0,04 1,39 62,27 0,41 2,77 6,46 64,37
(Continuagéo)

L Gasto com Gasto com saude Gasto~com Indicador de

Ordem Municipio pessoal pela educacéo pela IQE 1QS QM A

RCL (*) pela RCL (*) RCL (*) Transparéncia

410 Jati 54,79 83,13 98,27 0,0042 0,0044 0,0058 0,50
42° Martinopole 46,72 75,95 121,06 0,0071 0,0042 0,0058 0,83
430 Meruoca 54,37 80,35 103,60 0,0078 0,0041 0,0058 0,92
440 Milha 52,83 87,11 99,75 0,0083 0,0082 0,0058 0,75
45° Miraima 63,14 82,46 122,68 0,0043 0,0055 0,0058 1,00
46° Monsenhor Tabosa 53,69 77,38 131,67 0,0066 0,0035 0,0058 0,75
47° Moradjo 48,68 71,07 113,16 0,0041 0,0045 0,0058 0,25
48° Mucambo 45,15 82,33 94,97 0,0094 0,0044 0,0058 1,00
490 Mulungu 53,50 98,20 98,36 0,0060 0,0061 0,0058 0,67
500 Nova Olinda 64,68 82,88 103,60 0,0053 0,0040 0,0058 1,00
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L Planejamento da Cipipms RESIESEI FEEIT Complexidade | Independéncia Investimentos DEEPESE 26
Ordem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributaria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
[ P4) (RPP) (%)

510 Pacoti 0,33 1,31 33,48 0,31 4,87 2,06 62,83
520 Pacuja 0,02 4,73 24,09 0,80 1,86 10,85 52,40
53° Palhano 0,10 0,65 47,40 0,51 3,33 1,89 64,92
540 Palmécia 0,02 0,59 55,24 0,55 2,40 4,21 63,96
550 Paramoti 1,04 0,01 20,12 0,73 1,66 0,39 64,83
56° Penaforte 0,00 0,99 76,32 0,95 7,07 2,27 70,62
57° Pereiro 0,02 1,95 61,99 0,86 6,50 17,20 61,45
58° Piquet Carneiro 0,01 0,70 64,69 0,77 3,70 6,08 56,51
590 Pires Ferreira 0,35 2,17 45,21 0,89 1,56 9,66 40,57
60° Poranga 0,00 0,00 23,98 0,47 0,69 0,90 54,32
(Continuagéo)

L Gasto com Gasto com saude Gasto~com Indicador de

Ordem Municipio pessoal pela educacéo pela 1QE 1QS QM A

RCL (*) pela RCL (*) RCL (*) Transparéncia

51° Pacoti 62,63 79,31 101,55 0,0044 0,0050 0,0058 0,83
520 Pacuja 50,16 78,32 101,48 0,0085 0,0059 0,0058 0,83
53° Palhano 67,34 97,13 97,05 0,0032 0,0061 0,0058 0,67
540 Palmécia 67,44 77,65 97,51 0,0058 0,0052 0,0058 0,75
550 Paramoti 64,04 84,37 108,49 0,0031 0,0082 0,0058 0,25
56° Penaforte 67,11 81,84 113,96 0,0053 0,0044 0,0058 0,58
57° Pereiro 58,04 67,31 171,44 0,0064 0,0068 0,0058 0,92
58° Piquet Carneiro 53,96 94,49 99,09 0,0070 0,0052 0,0058 1,00
590 Pires Ferreira 38,25 75,56 95,04 0,0081 0,0045 0,0058 0,75
60° Poranga 151,26 268,07 344,16 0,0063 0,0039 0,0058 0,50
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L Planejamento da Cipipms RESIESEI FEEIT Complexidade | Independéncia Investimentos DEEPESE 26
Ordem Municipio Despesa recursos (%) (P3 Pagos (%) Tributaria (%) | Tributria (%) (1) (%) Pessoal (DP)
[ P4) (RPP) (%)

61° Porteiras 0,00 1,04 76,28 0,55 4,76 13,41 61,23
62° Potengi 0,05 0,90 36,24 0,76 1,44 2,16 63,69
63° Potiretama 0,03 2,25 4,77 0,98 1,84 5,67 66,57
64° Quixeld 0,00 1,14 71,46 0,44 3,03 7,78 51,01
65° Reriutaba 0,19 1,55 31,70 0,66 1,92 2,36 52,71
66° Saboeiro 0,00 1,57 8,97 0,78 1,96 2,44 60,76
67° Salitre 0,07 0,04 27,86 0,51 2,86 5,40 69,35
68° Santana do Cariri 0,01 0,28 17,84 0,68 2,03 2,84 64,59
69° Séo Jodo do Jaguaribe 0,71 1,44 19,30 0,79 2,17 6,44 61,46
700 Séo Luis do Curu 0,06 1,03 62,77 0,93 3,55 8,79 51,85
(Continuagéo)

L Gasto com Gasto com saude Gasto~com Indicador de

Ordem Municipio pessoal pela educacéo pela IQE 1QS QM A

RCL (*) pela RCL (*) RCL (*) Transparéncia

61° Porteiras 56,26 69,43 142,67 0,0039 0,0051 0,0058 1,00
62° Potengi 61,81 98,22 104,49 0,0023 0,0039 0,0058 1,00
63° Potiretama 62,42 72,62 90,42 0,0084 0,0061 0,0058 0,42
64° Quixeld 49,87 84,39 116,37 0,0034 0,0054 0,0058 1,00
65° Reriutaba 51,58 92,77 107,46 0,0079 0,0038 0,0058 0,67
66° Saboeiro 45,64 64,92 79,00 0,0060 0,0050 0,0058 0,50
67° Salitre 65,82 76,71 135,29 0,0071 0,0035 0,0058 0,92
68° Santana do Cariri 56,61 66,70 94,00 0,0027 0,0050 0,0058 1,00
69° Séo Jodo do Jaguaribe 55,52 97,24 80,35 0,0033 0,0069 0,0058 0,67
700 Séo Luis do Curu 51,20 103,74 106,36 0,0022 0,0048 0,0000 0,58
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71° Senador Sa 0,02 1,79 0,00 0,63 0,98 9,74 50,47
720 Solonédpole 0,55 6,04 53,17 0,38 3,41 21,68 64,05
73° Tarrafas 0,09 0,00 86,59 0,85 1,82 4,24 68,30
740 Tejuguoca 0,19 2,41 32,75 0,86 1,71 11,98 63,24
75° Tururu 0,04 0,02 34,89 0,73 1,66 0,42 62,41
76° Umari 1,58 0,51 37,27 0,87 2,21 3,93 54,89
77° Umirim 1,16 0,90 52,59 0,89 3,82 4,89 53,05
78° Uruoca 0,21 2,45 26,27 0,84 3,28 13,79 57,62
79° Varjota 2,68 0,71 81,06 0,62 3,81 4,14 58,93

(Continuagéo)

- Gasto com E— Gasto com inc:_lice de inc:_lice de I’ndice de Indicador de
Ordem Municipio Pessoal pela Satde pela RCL Educacéo pela Qualldadg da Qualld’ade da QL_Jalldadg do Transparéncia
RCL RCL Educacao Saude Meio Ambiente
71° Senador S 45,34 65,59 111,04 0,0069 0,0038 0,0058 0,58
720 Solonépole 60,23 83,16 86,93 0,0082 0,0109 0,0058 1,00
73° Tarrafas 61,33 80,64 93,10 0,0083 0,0062 0,0058 0,50
740 Tejuguoca 54,46 75,76 104,39 0,0046 0,0058 0,0017 0,92
75° Tururu 57,56 73,47 133,65 0,0034 0,0057 0,0058 0,67
76° Umari 52,87 85,01 89,30 0,0043 0,0049 0,0058 1,00
77° Umirim 50,44 84,13 113,28 0,0040 0,0050 0,0017 0,58
78° Uruoca 49,20 66,89 119,03 0,0066 0,0044 0,0058 1,00
79° Varjota 57,01 96,50 117,94 0,0079 0,0045 0,0058 0,67
Fonte: IPECE.
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