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APRESENTACAO

O indice Comparativo de Gestdo Municipal- ICGM propée subsidiaa gestio
publica com evidéncias, para a tomada de decisdo, deprtomove uma competitividade
saudavel entre os municipios e estimulaa maior intgracdoentreGoverno e a sociedade
civil.

Nestaedicdq o ICGM é canposto por quatorzendicadores agregados em quatro
dimensbes: Planejamento, Recursos Financeiros, Servicos e Transpddéstaaformaée
possivelverificar o Rankingdos municipiosearensegor grupo populacionaD indice tem
como finalidadeapoiar ogoverno do Estado em estratégias e politie#&m deauxiliar 0s

gestores publicos municipais emdlises para aperfeicoamento do planejamento e da gestdo
Nos municipios.

Marilia Firmiano
Diretora de Estudos de Gestdo Publica
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INTRODUCAO

Elaborado pelo Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceard (IPECE)
inicialmente divulgad@or meio daNota Técnican°67, o indice Comparato de Gestado Municipal
ICGM, tem commobjetivocentralii r eal i zar wuma an8lise relativa
2018),atravésla comparacéo da qualidade na gest&o puklitadiceserve como subsidio & tomada
de decisdo dos gestores publicgs@posicdo de politicas para a melhoria continua do planejamento
e da gestao publica municipal.

Alguns aprimoraments metodolégice foram realizados aartir da edigéo fiindice
Comparativo de Gestdo Municipal CGM 2 @rhd:lahoracdo d&Rankingseguindo o critério
por porte populaciona ampliacdo d quantidade de indicadoresguepermite uma abrangéncia
maior na orientacdo aos prefeitos com relacdo ao planejamento, execucdo orcarofantaie,
servicos de qualidade e transparéncia daiggsiblica dos municipiaearenses

Estapublicacdo é composta pquatro capitulosalém desta introducéa saberi. indice
de Gestdo Municipal2. Metodologia do ICGM 3. Resultadase 4. Consideragbes Finais,
complementado pelas Referéncias Biblifigess eApéndices.
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1. INDICE DE GESTAO MUNICIPAL

Tratar osmunicipiosjuntamente corma Unido, Estados e Distrito Federalomo entes
federativos,com autonomia administrativa, politica e financeifai uma inovacadrazida pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988s. 1° e 18(BRASIL, 2020. O que
levou anecessidade de aumermdos repasses financeirasunicipaisadvindos dgarticipacdo nos
tributos federais e estadua@sdemaidransferéncias deecur®s, comoforma decomplementar as
receitas propriadaqueleentes federativos

Conforme Meireles (2008), quatro principios fazem parte da chamada autonomia municipal:
fi) poder de auteorganizacao (elaboracdo de lei organica proprid); poder de autogoerno
(eleicdo do prefeito, do vigerefeito e dos vereadoresi)j) poder normativo proprio ou
autolegislacao (elaboracdo de leis municipais dentro dos limites de atuacdo tracados pela
Constituicdo da Republicagiv) poder de autoadministracéo (administracdo propria para criar,
manter e prestar o0os servi-os de interesse | oc

Os resultadosalcancadosa partir dos principiosfipoder de auteorganizaca® e
principalmenteéipoder de autoadministragdo, estdo diretamente relacionados ao esperado de uma
gestado publiaideal Parague o municipi@orsigaavancarmelhoandoa qualidade de vida dos seus
cidadaosentendendo supeandoseus limites e desafipfaz-se necessario um aprimoramento na
guaidade da gestdo publica municipgle mentesera possiveh partir de politicas publicas
baseadas em evidéncias.

Diante distosurge algumas questdedevantesQuais sdo 0s municipios que se destacam
com algum modelo a ser estudado e seguido? Em gas,@stesmunicipios mais se destacam?
Como mensurar e comparar a performance de cada uma dessas areas? Que técnicas podem e deve
serempregadapara monitorar e avaliar os esforcos e o0s resultados de cadangesicpaP No
sentido de respondaresta questde® que algumas instituicbes desenvolveram, cada uma com seu
propésitq indicescapazes deaptar os resultados das gestdes publicas municipais.

A titulo de exemplpreferencim-sealgumas experiéncias de instituicées na elaboracao de
indices degestdopublicamunicipal a saberRankingde Competitividade dos Municipiokdice
CFA de Governanca MunicipalGM-CFA; indice de Efetividade d&estdo Municipat IEGM; e
indice FIRJAN de Gestao FiscalFGF, conforme a seguir.
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1.1 Ranking de Competitividade dosMunicipios

O Centro de Lideran-a P%¥blica (CLP), funda
publicos com foco na promocao de transformacfes sociais por meio da eficacia da gestdo e da
melhoria da qualidade das politicas pdldi s 0 .

Em 2011, o Centro de Lideranca Publica (CLP), em parceria décoraomisintelligence
Unit e Tendéncias Consultoria Integrada (a partir de 2015), elabdranlongde Competitividade
dos Estadgsriado com o objetivo de subsidiar a gestao puphcsapontar os resultados obtidos a
partir das acdes dos governos estaduais, apresentando informacfes para a elaboracdo de politica
baseadas em evidéncias.

Além dissg o Rankingprovoca a competitividade saudavel entre as unidades federativas
com a findidade de estimular seus lideres a repensar em gestao publica com base em monitoramento
e avaliacdo dos seus indicadores.

Em 2020, o CLP langou Ranking de Competitividade dos Municipio$, com o mesmo
objetivo, porémvoltado para a gestdao municipal, oy se, com Ao intuito de
direcionamentos para a atuglrRkpd2os | 2deres p¥

O referidoRankingmunicipal tem como objetivo servicomo um sistema de incentivo e
fiscalizacdo a legislacdo aos gestores publicos; como um mecanismo de avaliagdo e cobranca de
resultados por parte dos cidadaogpefim, como instrumento ggomocao de melhores praticas na
gestédo publica municipalO Ranking foi aplicadoparaaqueles municipios do paism populacéo
acima de 80 mil habitantes, de acordo com a estimativa do IB&EetoDistrito Federal

1.2 indice CFA de Governanca Municipal- IGM -CFA

De acordo com a Lei n° 4.769/1965Conselho Fedal de AdministracdoGFA) € o 6rgdo
normativo, consultivo, orientador e disciplinador qem como finalidade controlar fscalizar o
exercicioda profissdo de Técnico de Administrag®RASIL, 1965) bem como das atividades
administrativas e financeira® Sistema CFA/CRASs.

Em 2016, oCFA criou oindice CFA de Governanca Municipal (IGM-CFA)3, com o
objetivo principal de auxiliaros gestorespublicos a conhecermelhor as necessidades dos seus
municipios, bem como boas praticas de gestpossiveis oportunidadgsmramelhorara gestéao
municipal O Indice também se propdestimular a participacdo social e uma maior integracéo do
governo com a sociedaderientar o setor privado em suas a¢fes voltadas para o desenvolvimento
local;, e facilitar diversas analiseg pesquisasobrea realidade ds municipiosrasileiros

1.3indice de Efetividade da Gestdo Municipat IEGM

Em sual? Edicaglancadapelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TTESP
outubro de 20140 indice de Efetividade da Gestdo Municipal- IEGM (TCESP 2019 teve por

! Disponivel em https://www.clp.org.br/competitividade/. Acesso em 18 de abril de 2021.
2 No total sdo 405 municipios, 124,94 milhées de habitantes ou 59,45% da populacgéo brasileira.
3 Disponivel enhttps://igm.cfa.org.br/Acesso em 19 de abril de 2021.
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finalidade analisala eficiéncia das prefeituras paulistasto €, medr a Aqualidade dos gastos
municipais e avaliaas politicas e atividades publicas do gestor municigah como verificarao

longo do temposea visdo e objetivos estratégicos dos municipios estdo sendo alcancados de forma
efetivad.

Aposduasedicdes o IEGM tornouse um indice extensivel a todos os Tribunais de Contas
do Brasil através da Rede Nacional de Indicadores d&3b(Rede Indicon) em parceria com 0
Instituto Rui Barbosa (IRB) e passou a ser denominado IEGM/Brasil. A Rede Indicon realiza a
validacdo do IEGM e a revisdo metodoldgica, enquanto o IRB disponibiliza a tabela estruturada de
dados do IEGM que € a baswa@os Tribunais de Contas aplicarem o questionério do indicador.

1.4indice FIRJAN de Gestao Fiscal IFGF

A Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRDAN) foco € a
competitividade das indastrias e o desenvolvimento econdetédmroudois indices que auxila
0s gestorepublicosa entender a qualidade do desenvolvimento e da sua gestaddisecahicipio
de formaamostrar ge pontos precisam ser melhoradoBm deatrair maisnduistrias.

O indice FIRJAN de Gestéo Fiscal IFGF (FIRJAN, 2018 foi langado em 2012, com o
objetivo de analisar a eficiéncia da gestao fiscal, a partir da administracdo dos recursos publicos por
parte das prefeituras com vista®elhoria do ambiente de negdcios nos municipios. A principio, esta
andise se daria apenas nos municipiogsiado ddrio de Janeiro, mas dada a relevancia da questao,
resolveuse analisar, também, as contas de todos 0s munibijpisiteiros

Além do seu objetivo principalp IFGF, também, contribui para auxiliar agestoes
municipaisna administracdoas contapubicas com eficiénciajuda oscidadados noantrole social
sobre a administracdo dos recursos publie@Ermiir osinvestidoresavaliarem as melhores opcoes
deambientede negécios.

1.5indice Comparativo de Gestdo Municipal - ICGM

Entendendo a necessidadeadalisar eauxiliar, com evidéncias, gestdo publicenunicipal
cearensgo IPECEbuscou desenvolveima metodologia prépria focada na realidade e especificidade
dos municipics do CearaEm 2018, 0 Instituto propds o indice Comparativo de Gestdo Municipal
ICGM a partir de cinco dimensdes: Gestdo Fiscal, Planejamento, Transparéncia, Resultado e
Eficiéncia, capazes de analisar o desempenho dos gestores muni&paEsaperfeicoaento
metodolégico, baseadna literatura mais recente,ICGM passou a abordar unumero maior de
indicadores distribuidos em quatro dimensdessenciais: Planejamento, Recursos Financeiros,
Servigos e Transparéncizonforme Figura.l

40O Instituto Rui Barbosa é uma associacgao civil criado pelos Tribunais de Cotesidocom o objetivo de auxiliar

os Tribunais no desenvolvimento e aperfei-oamento das
acad’micoo do Si st eDisponidetemi@tpsr/irbcoatdsorg.lit/iegmdcess@ em 19e abril de

2021.

5> Disponivel enhttps://www.firjan.com.br/ifgf/ Acesso em 19 de abril de 2021.
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Figura 1: As quatro dimensées dodice Comparativale Gestdo MunicipalICGM

PLANEJAMENTO

RECURSOS
FINANCEIROS

Fonte e elaboracéo: IPECE.

No Planejamentosefaz necesséarianalisar a capacidade do poder publico municipal de
pagar as despesas dentro do proprio exerabegecendo aseu flanejamento orcamentario, e sua
capacidade de obter recursos de transferéncias por meio de congéroosros entesSao utilizados
trés indicadoresPlanejamento da Despesaptacdo de Recursa@sRestos a Pagar Pagos

Com relacdo aofRecursos Financeiros e tendo como base a execucdo or¢camentaria,
percebese a necessidade de identificar e monitorar fatores como a rigidez das despesas orcamentarias
e o0 esfor¢co do poder publico municipal em aumentar ou diversificar suas fontes de recursos proprios
Esta dimensdo é composta por sete indicadores distribuidos em trés Gmuposl- Composicao
das Receitasormada por dois indicadorefidependéncia Tributaria Complexidade Tributaria
Grupo 2 - Alocacdo das Despesastambém com dois indicadore®espesa de Pessoal
Investimentose Grupo 3- Comprometimento da Receita Corrente Liqumam trés indicadores:

Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Lig@dato com Saude pela Receita Corrente Liquida
e Gasto com Educacao pela Receita Correntaitiég

No aspecto d&ervicos buscase avaliar a qualidade dos servigos prestados pelo poder
publico municipal aos sewsdaddosem pelo menos trés pontos: educagdo, saludzoeambiente
Para tanto usae trés indicadores: indice de Qualidade da Educac&o; indice de Qualidade da Saude;
e Iindice de Qualidade do Meio Ambiente.

Por fim, aTransparéncia, deveseanalisar o compromisso de dialogo e interacdo com a
sociedade, e principalmenteprestacédo de contas com os contribuintes, apresentando lisura no bom
uso do dinheiro publicalém de ser uma obrigacao legasa dimensdoossui apenas um indicador
Indicador de Transparéncia.
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A principio, estas quatro dimensdes parecem contrilsoladamentemas ha uma interacéo
e integracdo entrea A exemplo, ndo adiantara a posse de Recursos Financeiros se ndo houver
Planejamento bem executad@sim comdransparéncigem a presenca de servigos de qualidade.

A partir desse entendimento, é pivel compreender a relevancia do ICGM para a gestéo
publica, como umimportanteinstrumento de analise da eficiéncia e efetividade das acdes dos
prefeitos, possibilitandam maior conhecimento da realidade dos municipios cearekiges.de
gerar informacés para estudos e pesqujsasndiceincentivaa gestdo publica na elaboracdo de
politicasparao desenvolvimento local e a atragcdo de novos investimentos do setor privado

Com o resultado do calculo d@GM sera possivel criar um ordenamergorvalores,dos
municipios que registram 0s maiores e menores vald@somparar indicadores econdémicos,
sociais, ambientais e institucionastp provoca uma competitividade saudavel entre os municipios
cearenses, que leva ao estimuldos gestores pulsldbs municipais a repensauaadministracap
além de estimulaa cobranca de resultados por parte dos municgamentando ategracdo do
goverro e a sociedade. Cabe salientar que o ganho ou perda intertemporal da posicdo do municipio
no Rankingeé relatvo, ou seja, depende tanto do desempenho da gestao daquele municipio quanto de
seus pares.

Por fim a partir da identificacdo das necessidadesldads dos municipiosapontadas
pelo ICGM, o gestor estaduglodera orientar susomada de ded® e elaboacdo de politicas
publicas

2. METODOLOGIA DO ICGM

A construcao de indices de gestéo para os estados brasileiros € mais factivel do que para os
municipios sua principal limitagéo recai sobra disponibilidade delados Além disso problemas
como descontmdade de informacadificulta a escolha de indicadores que alicercem a construcéo
de um indice de gestdo municipal

Na contramao disto, degislacdo sobre transparéncia e informacdo, o aumento na
fiscalizacdo ea cobranca pelos Tribunais de Contas aeasenvolvimento da Tecnologia da
Informacédo e Comunicacéo (TIC) podem ser considerados 0s principais respgnsiavaisnento
na disponibilidade dbases de dadasunicipais permitindq atualmentea criacdo de indicadores
gue auxilem no monitoramento @valiacdo das politicas publicas em prol da eficiéncia e efetividade
da gestao publica.

Neste contexte com 0 objetivo de identificaas melhoresvariaveis por areapara a
formulacdo do ICGM foram definidas quatro dimensdes, saber Planejamento, Recsos
Financeiros, Servicos e Transparéncia. A partir déstasforam selecionadosatorzeindicadores
apresentados a seguoa Figura 2
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Figura 2: Dimens6es, Grupos e Indicadores do indice Comparativo de Gestdo MuniGi@al

||

Transparéncia J |[ Indicador de Transparéncia (IT)]

Fonte e elaboragéo: IPECE.
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2.1 Dimensde<x Indicadores
2.1.1Planejamento

Relativamente aos indicadores de planejamento do setor publico municipal,-beisdeu
forma sintéticaa partir dosdados constantes no Relatorio Resumido de Execucdo Orcamentar
(RREOY, saberse o poder publico municipal esta pagandmao suadespesas dentro do proprio
exercicio, obedecendm seuproprioplanejamento orcamentario e sua capacidade de obter recursos
de transferéncias, por meio de convénios, de outros entes.

Destaquese quepara aobtencéo desse tipo de recursos 0o municipio deve empreender um
consideravel esforgoara o qual se pressupdem a existéncia de uma estrutura burocrética qualificada.

Para essa analise, foram identificados trés indicadores que peossdicar bem o
planejamento orcamentario do municigitanejamento da DespeséPD), Captacdo de Recursos
(CR) e Restos a Pagar Pagos (RPPAs fichas técnicas dest&€sindicadores se encontram no
Apéndicel.

2.1.1.1Planejamento da Despesa

O primeiro indicador deasdimensépoPlanejamento da Despesaduscamensuraquanto
da despesa do ano anterior esta deixando de ser paga no presente ares®gata esperdo, de
uma forma geral, observar valores residuais @osignificativos, dado que se a execucao
orcamentaria estiver ocorrendo como planejadiespesa do exerci@ateriorsera paga no periodo
gue ela foi executada.

O célculo do indicador delanejamento da Despesé obtido pela razdo entre o valor total
das Despesas de Exercicios Anteriores (DEA) e o valor total das Despesas Orcamentarias no total
geral de despesas empenhadas (DO) (Despesa Corrente + Despesas de Capital) do municipio em ur
determinado ano, ou sefgyanto menor esse indicador, significa que menos despesas do ano anterior,
0 municipio deixou para pagar no presente ano. Esse indicador € proposto em Riani (2002).

2.1.1.2 Captacao de Recursos

O segundo indicadatessa primeira dimensad@aptacdo deRecursos buscamensuraa
importancia queos recursos de convénios apresentam na execuc¢do orcamentaria. Como as
transferéncias por convénio sdo voluntarias e, normalmente, exigem a elaboracéo de planejamento de
acles, entendee, facilmente, ques municpios que apesentem maiores montantes recebidos dessa
forma possuem estrutura burocratica suficientemerganizada ecapacitada para identificar e
providenciar a habilitacdo do municipio para reeelsé

O célculo do indicador déaptagédo de Recursog ddtido pela razdo enteevalortotal dos
RecursoLCaptados enConvénio(RCC) e o valor total daReceita Corrent€RC) do municipio em
um determinado ano, ou seja, quanto maior esse indicador, significa que 0 municipi@isem

5 O RREO édisponibilizado por meio do Sistema de Informacgdes Contabeis e Fiscais (Siconfi) que é mantido pela
Secretaria do Tesouro Nacional (STNDisponivé em https://www.tesourotransparente.gov.br/consultas/consultas
siconfi/siconfifinbra-demonstrativogle-contasanuais

8
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capacidade de realizar coni@n para o aumento das syaspriasreceitas no presente ariesse
indicador € proposto em Riani (2002).

2.1.1.3 Restos a Pagar Pagos

Por fim, o terceiro e Gltimo indicador dessa primeira dimend@eséos a Pagar Pagos
importante lembrar que no comegi® cada exercicio 0 municipio necessita apresentar uma
programacao de pagamento de Restos a Pagar de exercicios anteriores, logo se o planejamento fo
coerente com a capacidade financeira do municipio, € esperado que sejam pagos a totalidade, oL
valores poximos, do que foi inicialmente programado.

O célculo do indicador deestosa Pagar Pago< obtido pela razdo entre a soma do valor
total dos Restos a Pagar ndo processados mais os processados que foram pagos (RPNPPg + RPPP
pela soma do valor total d&estos a Pagar ndo processados mais os processados (RPNP + RPP), ou
seja, quanto maior esse indicador, significa que mais os gestores estao preocupados com a solvéncis
das contas publicas para os exercicios futuros.

2.1.2Recursos Financeiros

A segunda tinensdo tem por base a execucao orcamentaria dos municipios, mensurando
caracteristicas relacionadas tanto as receitas como as despesaseBuesta dimensadgentificar
fatores como a rigidez das despesas orcamentgagsforco do poder publico migipal em
aumentar ou diversificar suas fontes de recursos proprios.

Esta segunda dimensaal@idida em trés grupos distinto§) Composicao das Receitas
(i) Alocacao das Despesas (iii) Comprometimento da Receita Corrente Liquida

2.1.2.1 Composigo das Receitas

No primeiro grupoda Composi¢cdo das Receitaséo utilizadosdois indicadores
Independéncia Tributéria (IT) e Complexidade Tributaria (CT). No segundo grupdaAlocacao
das Despesatambémsao utilizados dois indicadord3espesa de PessoéDP) e Investimentos
(INV). Por fim, no terceiro grupodo Comprometimento da Receita Corrente Liquidasao
utilizados trésndicadoresGasto comPessoal pela Receita Corrente LiquidaGPRCL); Gasto
com Saude pela Receita Corrente LiquiddGSRCL) e Gasto mm Educacdo pelaReceita
Corrente Liquida (GERCL). As fichas técnicas d&odos stes indicadores se encontram no
Apéndicel.

O primeiro grupo de indicadordgesta segunda dimens&@omposi¢ao da Receitatem por
objetivo analisar o esforco que o pogéblicomunicipal empreende para melhorar sua capacidade
de financiamento com recursos proprios. Nesse sentidmjnteiro indicador Independéncia
Tributaria permite mensurar diretamente quanto da receita corrente municip&hpietributos e
taxas arreedados pelprépriomunicipio(RIANI, 2002).

O seu célculo é obtido pela razéo entraalor total ds Receitas TributaridRT) e ovalor
total da Receita Corren{f®C) em um determinado ano, ou seja, quanto maior esse indicador, maior
o esforco do gestoem aumentar a arrecadagcao propria do municipio e menor dependéncia de
transferéncias e repasses da Unido Esado.
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Em seguidano indicador deComplexidade Tributaria, pretendese verificar se as receitas
municipais sao diversificadas ou concentradasis ou dois tributos. Dev&e pontuar que a receita
tributaria mais diversificada € desejada por refletir uma estrutura tribn@&rieoncentrada em uma
Unica fonte de receitama forma dlegislacdo e organizacdo burocréatica, mais complexas destinadas
aarrecadacao municipal

Parao calculo dolIndicador deComplexidade Tributéria foi utilizado o indice de
HerfindaH- Hirschman(IHH), sugerido por Araujo e Siqueira (201Gye permite identificar o
guanto a receita tributaria é concentrada entre os tributos, locaiseja,quanto maior pior € a
complexidade tributaria deste municipio.

2.1.2.2 Alocagao das Despesas

No segundo grupdestasegunda dimensao, anaksa aAlocacdo das Despesdendo por
base a rigidez do gasto corrente e o gasto discricionario em investimentos

O primeiro indicadodo segundo grup@®espesa de Pessqalermite dimensionar o quanto
da Despesa @rente esta comprometido cas Despesas déessof devendese lembradeque esa
tltima é uma despesa obrigatdria e que apresenta consideravel rigidez no curto prazo.

Para o calculo deste indicaddivide-se o valor total dasDespesas dBessoal (DPpelo
valortotal dasDespesaforrentegDC) em umdeterminado period®evese frisar que se espeta
valores mais elevados, dado que a despesa com pessoal €, de uma formagecglal despesa
dos municipiosQuanto menor for este resultado, supéeque a administracao do servi¢o publico
seja mais enxuta.

Ja o segundoindicador do segundo grupolnvestimentos mensura a alocacdo nos
investimentos e foi incluido na andlise pois esse tipo de gasto, por hjpdig#za ou no aumento
da capacidade produtiva do municipio, ou no incremento deestargeraldos municipes

Este indicador é calculado a partir da razdo envadar total de Investimento) e o valor
total dasDespesas Orcamentarias (DO), queaéladpeh somatdria d valor total das Despesas
CorrentegDC) e o valor total ds Despesas de CapiBIK), em um determinadperiodo Por issq
guanto maior o resultado, melhor para o municipio.

2.1.2.3 Comprometimento da Receita Corrente Liquida

Por fim,o terceiro grupo de indicadores dessgundalimenséo, objetiva mensuragoanto
a Receita Corrente LiquidéRCL) estd comprometidaom alguns gastos realizados pelo poder
publico municipal.

O primeiroindicador deste terceiro grugoo Gasto com Pessoal pela Receita Corrente
Liquida que reflete cwomprometimento da RCL copagamento de pesspakndo esse indicador
preconizado pela Lei de Responsabilidade Fi¢B&RASIL, 2000) que estabelece como limite
maximo o percentual de 60®estajuese que quanto maior esse comprometimenémos recursos
estdo disponiveis para outras politicas publicésapassado este limite o gestor municipal podera
sofrer improbidade administrativBsperase que ganto menop valor deste indicadanelhorsera
a gestado municipal

10
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O segundo e o terceiadicadoresdeste terceiro grupo, a sab@&asto com Saude pela
Receita Corrente Liquida e Gasto com Educacdo peld&eceita Corrente Liquida refletemo
percentual d comprometimentala RCL com gastosm Saldee Educacdo, represent®o quanto
o poder publico municipal compromete de seus recursos disponiveis no financiamento de servi¢os
publicos que atendem diretamente sua populacao.

Devese pontuar que o indicador de Gasto com Educacdo, aqui apresentaddletéio
comprometimento do gasto minimo com educacdo preconizado no Artigo 212 da Constituicao
Federal, porém pode ser considerado proay. Esperase que quanto maior for@asto conSaude
e com Educacgéo em relacdR@L, melhor para o municipio.

2.1.3Servigcos

A terceira dimensao do calculo oGM é a deServicosrelacionados &ducacadasica
Saude Basicee Limpeza Urbana e Residuos Solidageferida dimenséao utiliza trés conjuntos de
indicadores, dndice de Qualidade da Educac&o (IQE)o indice de Qualidade da Saude (IQSg
o indice de Qualidade do Meio Ambiente (IQM) indices ja consolidadasde reconhecimento no
meio cientifico

Todos estes trés indices sdo oriundos da metodologia do Célculo da Cota Rapestio
sobre Circulacdo de Memarias e ServicogICMS)’ elaborados e divulgados anualmente pelo
Instituto de Pesquisa e Estratégia Econémica do Ceara (IP&Q&Yir de 2009. A Cota Parte € um
mecanismo de transferéncia de recursos aos municipios cearenses baseado em resultaos em ar
consideradas estratégicas: Educacao, Saude e Meio Ambiente.

A importancia dos trés indices relacionados a qualidadsideacdpdaSaudee doMeio
Ambiente como instrumento de politica de distribuicdo da quota parte do ICMS cearense, tem como
objetivo principal a formulacdo de politicas municipais para o desenvolvimento e 0 avanco nestas
trés areas. Portanto, dai a justificativa para sua utilizacdo como uma das dimensfes do célculo do
ICGM.

O repasse do ICMS pelo estado é uma obrigacéo definida rstitQigo Federal e deve
levar em consideracgao, obrigatoriamente, a arrecadacdo municipal e outros pontos cuja definicao fica
a critério dos estados.

O objetivodametodologia do Calculo da Cota Parte do IC&B8stituir um mecanismo de
recompensa, poteraizando os resultados da politica estadual, premiando 0os municipios com bom
desempenho nas areas de Educacdo, Saude e Meio Ambiente, melhorando os resultados municipai:
em areas esdtégicas, com especial atencadddicacao, e estimulando desempenhos mais elevados
e homogéneos.

Por fim, a citada metodologiisa mudar o paradigma na gestéo publica da énfase nos gastos
para a énfase nos resultados e fortalecer uma maior parceria entre o Estado e os Municiptes para o
avancos em indicadores educacionais, de saddeneio ambiente.

" Disponivel enmhttps://www.ipece.ce.gov.br/cofmrtedo-icms/ Acesso em 21 de abril de 2021.
11
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2.1.3.1EducacéaoBasica

O indice de Qualidade da Educacaesta fundamentado no Decr&staduaN® 33.412de
20 de dezembro ®019(CEARA, 2019)e é um coeficiente aplicado ao montadtel CMS que deve
ser repassado aos municipios, ou seja, determina a fatia que cada um dos 184 municipios cearense
recebera de acordo com o seu desempenho na educacao, utilizando dados do Sistema Permanente (
Avaliacdo da Educacdo Basica do Ceara (SPAEGE qual todos os municipios sdo submetidos
anualmente.

A importancia desse indice é que ele leva em consideragéo a avaliagdo da proficiéncia dos
alunos e a desigualdade de desempenho entre os estudantes da rede publica municipal, com base n
rigor téaico e igualdade de tratamento, incentivando um esfor¢co continuo de melhoria dos
indicadores da educacao por parte dos municipios cearenses.

Na construcéo dimdice de Qualidade da Educacéséo considerados trés indicadanes
célculo do indice, a sabdndice de Qualidade da Alfabetizacdo (IQA) que é calculado a partir da
Taxa de alfabetizacdo no 2° ano do Ensino Fundamental, obtido a partir do resultado do-SPAECE
Alfa do Municipio; Indice de Qualidade do Ensino Fundamental (IQF) que é calculado pielaanéd
nota do desempenho em lingua portuguesa e matematica dos alunos do 5° ano do Ensino
Fundamental, obtido também do resultado do SPABEE e por fim, pela Taxa Média de
Aprovacdo do 1° ao 5° do Ensino Fundamental.

O uso desses indicadores tradieisnda area da educacao e a forma de tratamento dado a
partir de suas ponderacfes e seu uso na quota parte de reparticdo do ICMS cearense mostram a st
relevancia e uso como instrumento de avaliacdo das condi¢cdes de educagcdo dos municipios cearense:

Na seuéncia, oindice de Qualidade da Saldee o indice de Qualidade do Meio
Ambiente também séo coeficientes aplicados ao montante do ICMS que devem ser repassados aos
municipios, ou seja, determinam a fatia que cada um dos 184 municipios cearenses reaairel@ de
com o seu desempenho na saude e no meio amhbrdaato maior o valor deste indice, melhor a
gualidade dos servicos de educacédo basica para o municipio.

2.1.3.2 Saude Béasica

A construcdo ddndice de Qualidade daSaldeesta respaldada legalmente Decreto
Estadual N° 33.424 de 07 de janeiro de 202BARA, 2020)e sio levados em consideracio
indicadores de saude tradicionais muito utilizados em varias politicas publicas e pesquisas
académicas, a saber: TaxaMertalidadelnfantil (TMI), Namero deDbitos por Acidente Vascular
Cerebral (AVC) e por Infarto Agudo do Miocardio (IAM@ Mortes por Acidente de Transito
envolvendo motocicletas. Esse conjunto de indicadores sdo de extrema relevancia na avaliacdo da
gualidade de saudamuma deteminada regido revelando a importancia desdeadorpara uma
boa avaliacdo das condi¢cdes de saude dos municipios ceaCaumeet® maior o valor deste indice,
melhor a qualidade dos servigos de saude basica para 0 municipio.

8 Disponivel enmhttps://www.seduc.ce.gdw/spaeceAcesso em 21 de abril de 2021.
12
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2.1.3.3 Limpeza Urbana e R&iduos Sélidos

Por fim, oDecreto Estadual N° 32.926 de 28 de dezembro de (fLHBRA, 2018)que
modificou as regras dmdice de Qualidade d Meio Ambienteleva em consideracéo indicadores
de elevada importancia na mensuracéo de condi¢cdes ambienta@mytais Implantacdo da Estrutura
Operacional definida peld®lano de Gerenciamento Integrado de Residuos Solidos Urbanos
(PGIRSU; Implantacdo da Coleta Sistematica; Implantacdo da Coleta Seletiva; Apresentacdo da
Licenca de Instalacdo valida para a dispésifinal dos Residuos Sdlidos Urbanos, preferencialmente
consorciada e por fim, Apresentacdo da Lei Municipal que Ratifica o Protocolo de Inteng¢des do
Consorcio Municipal para Aterro de Residuos Solidos ou Consércio Publico para Gestdo Integrada
de Residas Solidos.

Esses indicadores de forma isolada apresentam diferencas nas condices ambientais em cad:s
municipio e de forma combinada possibilitam uma visdo mais aprofundada da qualidade da gestéo
ambiental municipalO valor dolQM utilizadoé o coeficiente de ratei@% da cotgparte) calculado
pelo IPECE a partir dolQM calculado pelé&ecretariado Meio Ambiente(SEMA) e queé enviado
para aSecretaria dd&azendaSEH-AZ). Quanto maior o valor deste indice, hwl a qualidade dos
servicos de limpeza urbana e servigos sélidos para o municipio.

2.1.4Transparéncia

Esta quarta dimensdo mede o esfor¢o dos gestores em permitir o acesso dos contribuintes as
informacdes referentes a gestao publica e a interlocucamalbdo, aprimorando a administracao
participativa. A dimensdo de Transparéncia possui apenasmponentequeaté a quarta edicao
utilizava ol ndice de TransparénciaMunicipal (ITM) , calculado pelo Tribunal de Contas do Estado
do Ceard (TCECE). Em 2018 ITM/TCE foi descontinuado, o que levou o IPEEEnodificar a
metodologia para esta dimensacriar, assimo Indicador de Transparéncia(IT), calculadacom
base noacompanhamento mensal nos sitios eletrénicos e portais de transparéncias dos Poderes
Executivo e Legislativo municipaisalizado peldribunal de Contas do Estado do Ceara ().

O TCECE realizao monitoramentpvisando cumprir os dispositivos da Lei Complementar
n®. 101/2000- Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), bem como os da Lei Compleméntar n
131/2009 Lei da Transparéncia, no ambito de suas competéncias e atribui¢des.

Nessa atividade desenvolvida pelo TCE, os requisitos sdo organizados em: Endereco
Eletronico, Transp@ncia da Gestdo Fiscal e acessdémais informacdesendo observados trés
aspectos: ®adrao Minimo de Qualidade previsto no Inciso lll, do §1° do Art. 48da citada LRF;
aTransparéncia na Gestédo Fiscal (G.F)caput do art. 48 da LRFTempo Real (TR.), conforme
inciso Il, tambémgdo Art. 48 e Art. 48A da LRF, relativamente aos quais a situacéo da transparéncia
municipal € avaliada efRegular ou Irregular .

Vale ressaltar que a avaliacdo sob o aspecRadodo Minimo de Qualidadefoi suspensa
em funcdo do Decreto n° 10540/2020. Assim, atualmente, sédo considerados apenas 0s aspectos d:
Transparéncia na Gestéo Fiscal (G.F¢ doTempo Real (T.R.)

No aspectdransparéncia na Gestao Fiscal (G.F3ao analisados 17 itens envolvendo, por
exemplo,PlanoPlurianual(PPA), Lei de Diretrizes Orcamentari@$O), Lei Orcamentaria Anual
13
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(LOA), Relatorio de Gestédo Fiscal (RGF), entre outResaque um municipio tenha um resultado

ASI MO e seja aprovado nesse aspectdos.N®aspeetc e s s §
Tempo Real (T.R.)sdo analisados dois itens: receitas e despesas realizadas pelos municipios. Caso
esses dois itens sejam atendidos o munic?2pio
nesse aspecto.

Por fim, o TCE considera umunicipio em situaca®egular quanto alransparéncia na
Gestao Fiscal (G.F)e o Tempo Real (T.R.)em determinado mésaso os dois aspectos sejam
aprovados se for somente um aspecto aprovado ou nenhum dos dois 0 municipio estara em situacao
Irregular .

Dessdorma, ao longo de um ano tese 12 avaliagc6es por parte do TCE onde um municipio
estard naituacdoRegular ou Irregular quanto a transparéncia. Assiannota de unadleterminado
municipio podera variar de 0 (situac@egular em todos os meses) a 12 (situaBagular em
todos 0s meses).

Nesse contexto, € proposténaicador de Transparéncia (IT), que busca medir a situacéo
de transparéncia dos municipios cearenses ao longo de um determinado ano, conforme exposto ng
Formula 1a partir da média aritmética das nadtasidas em cada um dos 12 meses de certo ano.

0"y B

, onde: (1)

ITi = Indicador de Transparéncia do municipio i;
lij = Valor do indicador (0 ou 1) do municipio i em determinado més j;
¢ = Totalde meses analisado® caso, 12 meses

Desse modo, a partir do célculo dudicador deTransparéncidemse uma medida de
tendéncia central que quantifica e sumariza o valor da transparéncia dos municipios cearenses.
Quanto mais préximo de 1 estiver dorado IT, maior sera a transparéncia.

2.2 Célculo do indice Comparativo de Gestdo MunicipallCGM - 2020)

Apoés apresentar as quatro dimensdes e lista de indicaseré@gjestacado a seguirdoss
critérios utilizadosna escolha dos indicador&3 primeiro critérioé adisponibilidade de dados em
bases de dados de 6rgéos e instituicdes pujphaestodos os 184 municipios cearendg® segundo
critério envolvea escolha deariaveispossiveis de sereaoletadas anualmentde forma continuada
e de facil acessmue atendessess propriedadefundamentaigparaa construcao de indicadores
conforme apresentado no Q@ua 1L (JANNUZZI, 2007. JANNUZZI, 2005. SESI PR, 2010.
BRASIL, 2010).

Quadro 1: Propriedades necessanmsa a constru¢cao de um Indicador.

Propriedade Relagéo
Relevancia O porquéda construgdo, dado o contexto e 0 objet@@genda politica
Validade Grau de proximidade representacdmntre o conceito e a medida do indicador
Confiabilidade Qualidade dodglados (Coleta e Fonte)
Cobertura Grau de cobertura territorial e populacional (representatividade)
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Propriedade Relacao
Sensibilidade g/lec;r:ggrs&?iréf e avaliacdo das politicas publicas em prol da eficiéncia e efetivig
Especificidade Capacidade deefletir altera¢des relacionadas a dimenséo de interesse
Transparéncia Transparéncia das decis6es metodoldgicas e das escolhas subjetivas
Comunicabilidade Compreensao por parte da populacdo e dos demais agentes publicos
Factibilidade Aos custos e a diwnibilidade de dados para o célculo periédico
Periodicidade Ao periodo de atualizagao do indicador
Comparabilidade Inferéncia de tendéncias e a avaliacao de eventuais efeitos

ElaboracaolPECE.Fonte:Adaptado dos autores citados.

Ademais o ICGM levam consideracdo questdes relatismsliferencas entre cidadgor
entender queertascaracteristiceafetan de algum modo a gestdo municipis. cidades ao redor do
mundo podem se diferenciar segundo as mais variadas caracteristicas que lhe sédo peculiares, comc
aspectos geogréficos, demogréficos, econbmicos e sociais. Além disso, suas vocag¢des naturais
contemplam as principais variaveis levantadas para compreender fatores que podem afetar a gestac
municipal.

Além destas caracteristicas, Pena (2021) destaca que as cidades podem também ser
classificadas a partir de seu grau de influéncia econéntiaabén, politica. Nesse sentido, lesa
em conta os mais diversos indices, como reedaapitg Produto Interno Bruto, indice populacional
etc. Tal classificacdo é chamadattierarquia das Cidadesi Hierarquia Urbana.

Em raz&o dos critérios sobre a clasaifdo hierarquica das cidades serem bem variados,
existem varios tipos de hierarquias urbanas, com padronizacdes bem diferentes. Sendo assim, as
cidades podem ser divididas, por exemplo, em cidades pequenas, médias e de grande porte.

As pequenas cidadesstumam apresentar baixo grau de urbanizacdo, pequenos indices
populacionais e relevante dependéncia econdémica para com outras cidades. Estas cidades, em funca
do seu pequeno porte apresentam sérios problemas nas mais variadas areas de servicos publico
municipais, principalmente por causa dos baixos recursos financeiros disponiveis.

Na sequéncia, as cidades de médio porte sdo aquelas que normalmente exercem certo grat
de influéncia econdémica sobre algumas pequenas cidades do seu entorno, mas naovauato ele
Estas cidades apresentam alguma vocacdo destacada na economia, oferendo uma maior gama d
servicos e de melhor qualidade se comparado as pequenas cidades. Todavia, também enfrentarn
dificuldades em relac&escassez recursos disponiveis.

Por fim, asgrandes cidades sdo aquelas que apresentam maior porte populacional e maior
poder de influéncia econdmica sobre outras cidades que muitas vezes transcendem as divisas
estaduais. Essas cidades oferecem uma grande variedade de mercadorias para G&Ei8Q0s) e
apoiandanormalmenteas cidades de pequeno e medio porte.

Destacase que osgrupamentos de municipios considerando suas principais semelhancas &
uma etapa importante para a melhor definicdo, desenho e avaliacdo de politicas publicas.
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Neste contextoé oportuno observajue oporte populacionalalém de ser uma variavel
utilizada para hierarquizar cidades també&m sendo frequentemente utilizado como variavel de
estratificacdo de municipios brasileiros em varios estudos consideigasas dimensdes nas areas,
por exemplo, de gestdo publiegjucacdo, saude e desigualdade de rétmtaexemplo, ogstudos
de Faustoet al. (2014); Seidlet al. (2014) Ponteset al (2017) e Micloset al. (2017) ressaltam a
importancia de usar os diciais de porte populacional gresquisasa area de saude.

Com a mesma preocupacao Willemaatral. (2019) desenvolveu com base em dados do
periodo censitario de 2010, um modelo de estratificacdo de municipios brasileiros para avaliacédo de
desempenho dajestdo em salde considerando dentre suas variaveis também as diferencas
populacionais.

Os autores citados ainda ressaltam que, em virtude de mudancas politicas, econémicas e
sociais quaisquer dados utilizados para estratificagdo municipal podem apregenacdes no
meédio e longo prazo, influenciando as condi¢cdes de gestdo nos municipios.

Diantedo exposto é possivel perceber que, dependendo do grau de influéncia de uma cidade,
a gestdo municipal é fortemente afetada pelo porte hierarquico do muejdgmiaoém, pelo grau de
influéncia de seus vizinhos. Com isto, uma boa avaliacdo necessita de um melhor enquadramento das
caracteristicas de porte de um determinado municipio.

Para efeito de andlis® Instituto Brasileiro de Geografia e EstatistidBGE, 2020
classificaas cidades brasileiras conforme a sua populdg&zguinte modo:

I. Acima de 500.000 hab.
[I. De 100.001 a 500.000 hab.
[ll.  De 50.001 a 100.000 hab.
IV. De 20.001 a 50.000 hab.
V. De 10.001 a 20.000 hab.
VI. De 5.001 a 10.000 hab.
VIl.  Até 5.000 hab.

Desta brma oindice Comparativo de Gestdo Municipal (ICGMjliza em seu célcula
segregacdo dos municipios cearenses pelos quatro portes populadiemais em vistaa
identificacdo darelevanciada separacdo dos municipios por estratos populacjqaaies aalisedos
resultadosa qualidade da gestdo publica

Ao consideralas setefaixas populacionaisapontadas pelo IBGHEQi possivelagrupar as
cidades cearensesquatrogruposconsiderando seus diferentes portes populacionais, a saber:

l.  Grupo Populacional 1: municipios com populacéo acima de 100 mil habitantes
[I.  Grupo Populacional 2 municipios com populagdo acima de 50 mil e menor que 100 mil
habitantes
lll.  Grupo Populacional 3 municipios com populacdo acima de 20 mil e menor5guail
habitantes
IV.  Grupo Populadonal 4: municipios com populacéo até 20 mil habitantes

Com base em informag@es levantadas junto ao IBXBEO)foi possivel construia Tabelal
com quatro grupogopulaciong e seus respectivos quantitativde municipios cearensesnde
verifica-sequeo Grupo Populacional éontém nove municipios cearense&rupo Populacional 2
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contém um total de vinte e sete municip@Srupo Populacional 8ontémsessenta e oito municipios
cearenseg por fim o Grupo Populaciona abrangeoitenta municipios. Desta forma @nte do
critério de composi¢ao pgrupospopulacionaisfoi possivel realizar a construcao dagbelas 2.1,
3.2, 4.2 e 5.2constantes no Apéndicepm osindicadores, sem padronizacdo, para todos 0s
municipiose por grupo

Tabela 1: Municipios cearenses por Porte e Faixa Populaciomalpulacdo, area e densidade
demografica 2020

~ 5 Densidade
Popltjjloar(t:?onal Faixa populacional Municipios Po(r;t;lgt);ao g‘(::i) Demogréfica
(hab./km?)
Grupo Populacional 1 9 4.265.247 8.282,15 514,99
Acima de 500.000 hab. 1 2.686.612 312,35 8.601,20
De 100.001 a 500.000 hab. 8 1.578.635 7.969,80 198,08
Grupo Populacional 2 27 1.812.499 41.025,95 44,18
De 50.001 a 100.000 hab. 27 1.812.499 41.025,95 44,18
Grupo Populacional 3 68 2.059.297 58.789,23 35,03
De 20.001 a 50.000 hab. 68 2.059.297 58.789,23 35,03
80 1.050.06( 40.797,11 25,74
60 898.431] 34.522,57 26,02
19 146.815 6.163,01 23,82
1 4.814 111,53 43,16
Total Geral 184 9.187.103 148.894,44 61,70

Fonte: IBGE. ElaboracaddPECE

Outro aspecto definido no célculo tlalicepara os 184 municipios, é que, caso acordeca
situacdode ndo estadisponiel, pelo 6rgdo ou instituicdo responsawwtumaa variavée relativaa
gualquemunicipig no ano de referénciantéo, seétadotado v al or @dreferidavariavela r a
daquele municipio.

Apods a coleta as dadose calculo dosindicadores selecionadofaz-se necessarioo
tratament@révio nos valoregencontrados antes do céalculo finall@&M. Para tantgecorreuse a
metodologia de padronizac&@ios indicadoresdefinindose valores de 0 a, por cada grupo de
municipios, conforme seu porte populaciozsta forma, um indicador padronizado no municipio
imdo ® obtido atrad¥®s da seguinte f-rmula

0 @ — [1]

Onde:

O =Val or padroni zZi@dmo drmmun ind? gitaa@ om, ipara o ano
O= Val or do innod incuandacard god to
O = Menor val o deninei oadomuniic2piostteceom dado:

Quando a polaridade do Quatdnerodmehod sofdrmutaearaitador padronizado s e j a
seraigual d - lpm.

0No caso de um municipio em que o valor de determinado indicador ndo estiver disponivel, foi arbitrado que o valor de
seu indicador padronizado seré igual a zero.
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©O= Maior valoo dent nei acas dmu n jonivesineast com dados

Apos a padronizacdo dos valores dos indicagderasada porte populaciongmse que o
calculo dolCGM correspondé média aritmética simples dos quatorze indicaddZabe destacar
gue a polarizagéo do indicador é levada em coresjde nacalculoda padronizacao.

Na Férmula 2 podse, portanto, visualizar o calculo OGM:

06 00 —— [2

Onde:

‘06 "0O0 indice Comparativo de Gestado Municipal do municipjoo and;
‘O = Valor do indicador padronizadoi no municipiom, no and;
¢ = total deindicadoresselecionadas.

Destacase que o0s 14 indicadores que compdem o ICGM passaram a ter uma relagéo direta
com o indice ap6s a padronizacdo dos selses ou seja, onenor valor aponta para 0 menor
desempenho, assim como o maior valor aponta para o maior desempenho. Desse modo, apods &
padronizacdo adotada, quanto mais préximo de 1, melhor é a performance de um dado municipio em
um determinado indicadopds o célculoda média por porte populacional procedea o
ordenamento dos municipios dentro de cada grupo de forma decrescente dos valores obtidos no
calculo do indice.

Considerando o calculo dGGM, é possivel entdo montar as principais etalpggrocesso
do ranqgeamento dos municipipsonforme apresentad@ Figura3:

Figura 3: Elaboracdo d&®ankingdos municipios pelo resultado HoGM
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__> 3. Classificagdo dos municipio
por Grupo Populacional

4. Padronizacéo dos resultadgs
> por Grupo Populacional e
polaridade

5. Célculo do ICGM = Média

_:> aritmética simples dos
indicadores por Grupo

Populacional

6. Ranking dos municipios po

__> resultado do ICGM ponderad
em ordem decrescente por

Grupo Populacional

Fonte e Elaboracéo: IPECE.

Ressaltsse que o Indice Comparativo de Gestdo Municipal (ICGM) carregauarasséncia
a ideia de uma analise multidimensional de quatorze indicadores atinentes as atividades de
planejamento, recursos financeiros, servi¢os e transparéncia, conseatiddotificar relativamente
em determinado ano os municipios com melhor ageshunicipal dentro de seus grupos
populacionais. Por se tratar de um indice que avalia relativamente indicadores dos municipios em um
certo ano através da técnica de padronizacao, ndo se pode efetuar comparacdes do valor do ICGM dk
um municipio ao longoak anos, sendo valida a comparacéao relativa em um determinado ano entre
municipios.

3. RESULTADOS

A partir das informacdes coletadas e da aplicacdo da metodologia de cal¢GiaMp
edicd02020, € possivel analisar os resultadodritice por grupopopulacional dos municipios, além
do comparativo nas Regifes de Planejamento.

3.1 Municipios do Grupo Populacional 1

A partir da analise da Tab&laque exibe estatisticas descritivas pald@®M 2020referente
aos municipioslo Grupo Populacional,2 possivebbservar que a média do indice para este grupo
correspondeu a 26, enquanto o deswipadréo foi 0,812 indicandomédiae variabilidade do
ICGM 2020 dentro deste grupo de municipios

Tabela 2: Estatisticas descritivas pard@GM 2020- Municipiosdo Grupo Populacional 1
Minimo Méximo Média Desvio Padréo
0,3448 0,7939 0,4926 0,1312

19



indice Comparativo de Gest&o Municipal - ICGM 2020

Fonte: IPECE.

Nesteprimeiro grupo estdo 0s nove municipios cearenses com populag¢édo acima de 100 mil
habitantes. Verificae na Tabeld queSobral apresentou o maid€GM 2020(0,7939, seguido por
Crato (0,6122 e Fortaleza (0,5343. Enquanto isso, o0 menor resultado dbservado entguatu
(0,3448) acompanhado d&apipoca (0,3992 e Juazeiro do Norte(0,4094.

Tabela 3: Regido de Planejament®opulacdoe indicedo ICGM 2020por Ranking para os
municipios daGrupo Populacional.l

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populagéo fielie
ICGM 2020
1° Sobral Sertdo de Sobral 210.711 0,7939
20 Crato Cariri 133.031 0,6122
3° Fortaleza Grande Fortaleza 2.686.612 0,5343
40 Caucaia Grande Fortaleza 365.212 0,4997
50 Maracanal Grande Fortaleza 229.458 0,4221
6° Maranguape Grande Fortaleza 130.346 0,4181
7° Juazeiro do Norte Cariri 276.264 0,4094
8° Itapipoca Litoral Oeste / Vale do Curu 130.539 0,3992
90 Iguatu Centro Sul 103.074 0,3448
Fonte:IPECE

A seguir analisaremass trés municipios quabtiveram os indices mais elevadientro do
primeiro grupo(Graficos 1, 2 e 3), apontando assim os indicadores que mais influenciaram as suas
posic6esConforme pode ser observado no GraficBdhral avancoy comparativamente aos demais
municipios doGrupo Populacional,Jpor alcancaresultado maximo (1,0) ewinco dos quatorze
indicadores pertencentes #0GM 202Q Em apenas dois indicadoreSasto comPessoalpela
Receita Corrente Liquidae Independéncia Tributaria o municipio obteveralores abaixo de B,
assimsua colocacadoi a melhor no resultadodo ICGM 2020, entre osmunicipios doGrupo
Populacional 1

Gréfico 1: Valores padronizadatos indicadores para o municipio$iebral (1° lugar)
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Planejamento da Despesa
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O Gréfico 2 mostra que o municipioodCrato (2° lugar) registrou nota maximaos

indicadoresCaptacdo de RecursqsGasto com Satlde pela Receita Corrente Liquidéndice de
Qualidade do Meio Ambientee Indicador de Transparéncia No entanto, 0 municipio obteve
valores abaixo de 0,5 em nove indicadohegestimentos Despesa d€essoalGasto com Pessoal
pela Receita Corrente Liquidg Independéncia Tributéria e indice de Qualidade da Saude que

impactou negativamente no deanking nos municipios do Grupo Populacional 1.
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Grafico 2: Valores padronizados dos Indicadores para o municiprate (2° lugar)

Planejamento da Despesa

1
Captagéo de Recm’sos’_/___:a_i __________

Indicador de Transparéncia

indice de Qualidade
do Meio Ambiente

Restos a Pagar Pagos ¥4
Y ,’
$ 0,5 »
\‘ e P— P
\ yd
\ > 4
‘\ p. :
. T— \ 4 Indice de Qualidade
Complexidade Tributéria \‘ / \ da Satide
\

’ = \
’ \ ¢
- 5 :
G S S . PRy \ Indice de Qualidade
Independencia Tributaria \ P A 4 & 0y / \ da Educagao
\ / \
\
3
;

Investimentos X 4 Gasto com educagdo
b ' pela RCL

\ .
Gasto com saide
Despesa de Pessoal / o

Gasto com pessoal
pelaRCL

Fonte: IPECE.

Em 2@0, Fortaleza (Grafico 3) obteve nota maxima etrésindicadoresIndependéncia
Tributéaria , indice de Qualidade do Meio Ambientee Indicador de Transparéncia Em quatro
indicadores o municipio obteve resultados que |he permigétcairaposicdo no Ranking d€GM
2020dentre os municipios ddrupo Populacional.INo entanto, o municipio obteve valores abaixo
de 0,5 enseteindicadoresinvestimentos Despesale Pessoalindice de Qualidade da Educacép
Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquidiadice de Qualidade da SaudgPlanejamento

da Despesa& Captacao de Recursas
Grafico 3: Valores padronizada$os Indicadores para o municipiokertaleza (3° lugar)
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Os Gréficos 4 a 6 exibem os municipios gbidveram os menores valores paréCé&M
202Q na categoria de municipios Grupo Populacional.1

Por meio do Gréfico,bbservase qudguatu alcancou resultado maximo (1€ apenas dois
indicadoresGasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquidgindice de Qualidade do Meio
Ambiente. Em outros tréndicadores o municipio obteve resultadosna de 0,5Planejamento
da DespesaComplexidade Tributaria e Indicador de Transparéncia Em noveindicadores, 0
municipio obteve resultado abaixo de 0,5, colocamdm ultimo lugar entre os municipide
Grupo Populacional.1

Grafico 4. Valores padronizada$os Indicadores para o municipioldeatu (9° lugar)
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Itapipoca (Grafico 5)ndo alcancowesultado maximem qualquerindicador, ma®bteve
bons resultados nos indicador&anejamento da Despesasasto com Educacao pela Receita
Corrente Liquida, Restos a Pagar PagpsGasto comSaude pela Receita Corrente Liquida
indice de Qualidade do Meio Ambientee Investimento. Em 2®0, o municipio teve resultado
abaixo de 0,5 en8 indicadores posicionande em oitavo lugar entre 0os municipios Goupo
Populacional 1
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Grafico 5: Valores padronizada$os Indicadores para o municipioltipipoca (8° lugar)

Planejamento da Despesa

Indicador de Transparéncia

L]
1]
i
/ H
4 .
g L] Indice de Qualidade
Reatoe'a Pagat Pagos :1 do Meio Ambiente

;
/

|
|
|
~ ' -
X H Indice de Qualidade
Complexidade Tributaria XY | V. !
omplexidade Tributéri S ; p il da Satide
S\ ! i
Q¥ 4
4
/
(TR ~
‘ s \\
l’ ”, >,
A N
l’,”’ \\ \
. g
g % 2 27 \ \ Indice de Qualidade
Independéncia Tributaria Pl \ N Q
» 4 \ “ da Educacao
s \ .
\ \
\ \
\ %
e~ /"\‘ N
A
\ N 2
Iivestiiiigntos PP Gasto com educagdo
Ko 25=2 pela RCL

Gasto com saide

Despesa de Pessoal pela RCL

Gasto com pessoal
pelaRCL

Fonte:IPECE

Em 2®@0, Juazeiro do Norte (Gréfico 6) se destacooom resultado maximonos
indicadoresGasto comEducacéao pela Receita Corrente Liquid& Indicador de Transparéncia
Obteve resultados médios em 4 indicadoRiarejamento da DespesaGasto comSaude pela
Receita Corrente Liquida Complexidade Tributaria, Restos a Pagar Pagoe em outros

0o

indicadoredirou resultado abaixo de 0,5.
Grafico 6: Valores padronizada$os Indicadores para o municipiodieazeiro do Norte(7° lugar)
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O Mapa lexibe a distribuicaoterritorial do ICGM 2020em relagdo aos municipios do

Grupo Populacional 1no estado do Ceara. Como visto anteriormente, Sobral deteve o maior valor
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do ICGM 2020n0 seu grupo populacional, sendo o Unico municipio na Regido de Planejamento do
Sertdo de Sobral com este contingente populacional. Em seguidaadest os municipiosalCrato
(na regido do Caririf-ortaleza Caucaiae Maracanau na regido da Grande Fortaleza.
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Mapa 1: ICGM 2020dos municipios do Grupo Populacional 1. Fonte: IPECE.
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3.2 Municipios do Grupo Populacional2

No Grupo Populacional 8stdo owvinte e setenunicipios cearenses com populacdo acima
de 50 mil e menor qud.00 mil habitantes. ATabela3.1, no Apéndice3, apresenta 0s municipios
deste grupo poRanking do resultado ddCGM 202Q distribuidos nas quatorze Regies de
Planejamente por populacgéo.

O maiorlICGM 2020deste grupo foi igual a 8887 (Camocin) e o menor foi de G740
(Morada Nova A média dos indices correspondeu e889/4e o desviegpadrdo encontrado foi de
0,0742, indicando baixa variabilidade d&€GM 2020dentro deste grupo de municipios com este
porte populacional (Tabe#.

Tabela4: Estatisticas descritivas pard@GM 2020- Municipiosdo GrupoPopulacional 2
Média
0,4897

Desvio Padrao
0,0742

Maximo
0,6887

Minimo
0,3740

Fonte: IPECE.

Na sequéncia, erifica-se na Tabeld que Camocim apresentou o0 maiolCGM 2020
(0,6887 dentro do grupo dos municipide Grupo Populacional,seguido poRussas(0,6350 e
Crateus (0,6067). Dentre os demunicipiosdo Grupo Populacional 2e maiorlCGM 202Q trés
estéo localizados na Regido de Planejamento do Litoral MoisnaGrande Fortaleza, e apenas um
municipio nas regidedo Cariri,Litoral Leste, Sertdo Centrebertdo de Crateusvale do Jaguaribe
mostrando umaertadispersaespaciados melhoresolocados

Tabela5: Rankingdos dez municipiodo Grupo Populacional 2om maiolCGM 202Q Regiao de
Planejamento, populacadrelice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populagéo EfEE
ICGM 2020
1° Camocim Litoral Norte 63.907 0,6887
2° Russas Vale do Jaguaribe 78.882 0,6350
3° Crateus Sertdes de Cratels 75.159 0,6067
40 Quixeramobim Sertédo Central 81.778 0,5835
5° Aracati Litoral Leste 74.975 0,5644
6° Barbalha Cariri 61.228 0,5592
7° Acarau Litoral Norte 63.104 0,5280
8° Horizonte Grande Fortaleza 68.529 0,5123
9° Eusébio Grande Fortaleza 54.337 0,5117
10° Granja Litoral Norte 54.962 0,4866
Fonte:IPECE

Os Graficos 7 a 9 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios
que lideram dCGM 202Q dentre aqueledo Grupo Populacional .20 municipio deCamocim
obteve o 1° lugar no grupo dos municigasGrupo Populacional @rafico 7),0s dois indicadores
queobtiveram valor igual a 1,doram indice de Qualidade da Saldes indice de Qualidade do
Meio Ambiente. Outros nove indicadoresalcancaram resultado acinda 0,5 Planejamento da
Despesa Complexidade Tributaria, Indicador de Transparéncia, Investimentos indice de

Qualidade da Educacag Restos a Pagar Pagossasto com pessoal pel&eceita Corrente
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Liquida, Despesa de Pessoa Gasto com educacdo peld&eceta Corrente Liquida. Trés
indicadores obtiveram resultado abaixo de 0,5

Gréfico 7: Valores padronizadados indicadores para o municipio@amocim (1° lugar)

Planejamento da Despesa
L0

Captagdo de Recursos Indicador de Transparéncia

R A e S indice de Qualidade
Restos a Pagar Pagos ==\ do Meio Ambiente

indice de Qualidade
da Satide

Complexidade Tributaria

indice de Qualidade
da Educacio

Independéncia Tributaria

Tea Gasto com educagéo
pela RCL

Investimentos

Gasto com satide

Despesa de Pessoal pelaRCL

Gasto com pessoal
nala ROT

Fonte:IPECE

Russas(Grafico 8) ficou no 2° lugar no grupo dos municipi@sGrupo Populacional 2
Trés indicadoresbtiveram valor igual a 1,0Planejamento da Despesdndice de Qualidade do
Meio Ambiente e Indicador de Transparéncia outros cinco indicadores alcancaragsultados
acima de 0,5Complexidade Tributaria, Restos a Pagar Pagosindice de Qualidade da

Educacdq Despesa de Pessoa Gasto com pessoal peld&eceita Corrente Liquida Seis
indicadores obtiveram resultado abaixo de 0,5.

Grafico 8: Valores padronizada$os Indicadores para o municipioRiessas(2° lugar)

Planejamento da Despesa
1.0

Captagdo de Recursos Indicador de Transparéncia

indice de Qualidade

Restos a Pagar Pagos ; do Meio Ambiente

indice de Qualidade
da Saude

Complexidade Tributaria c’:

indice de Qualidade
da Educacio

Independéncia Tributaria

1 Gasto com educagdo
pela RCL

Investimentos

Gasto com satide

Despesa de Pessoal pelaRCL

Gasto com pessoal
nala ROT

Fonte:IPECE
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Em 202Q Crateus (Gréfico 9)quatro indicadorese destamram obtendo o valor maximo:
Captacao de RecursqgsComplexidade Tributaria, Gasto com educacédo pelReceita Corrente
Liquida, elIndicador de Transparéncia Outrostrésindicadores permitiram a terceira posi¢do no
Rankingdo ICGM 2020 no grupo dos municipios dGrupo Populacional ,2pois alcangram
resultads acima de 0,5Planejamento da Despesdndice de Qualidade da Saudee indice de
Qualidade da EducacéoSeteindicadores obtiveram resultado abaixo de 0,5.

Grafico 9: Valores padronizada$os Indicadores para o municipio@eateus (3° lugar)
Planejamento da Despesa
Captagdo de Recursos

Indicador de Transparéncia

indice de Qualidade

Restos a Pagar Pagos . .
= & do Meio Ambiente

Complexidade Tributaria (o

Independéncia Tributaria

indice de Qualidade
- da Satide

indice de Qualidade
da Educacgao

Gasto com educagdo
pela RCL

Investimentos

Gasto com satide

Despesa de Pessoal pelaRCL

Gasto com pessoal
nala ROT

Fonte:IPECE

Analisando os dados da Tabélpercebese queMorada Nova apresentou 0 menandice
(0,3740Q dentre os municipios consideradtisGrupo Populacional,zeguido poiTaua (0,3757) e
Canindé (0,4130. Dentre os dez municipios de meh®GM 2020do Grupo Poplacional 2 dois
estdo localizados s®egibesde Planejamentdo Sertdes de CaninagédoVale do Jaguaribeapenas
um municipio nas regifes dgentro Sul Grande Fortalezd.itoral Leste Litoral Oeste / Vale do
Cury, Sertdo Centrad Sertdes de Inhamuns

Tabela6: Rankingdos dez municipiodo Grupo Populacional @m menolCGM 202Q Regido de
Planejamento, populacadralice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacdo elEE
ICGM 2020
27° Morada Nova Vale do Jaguaribe 61.738 0,3740
26° | Taua SertBes de Inhamuns 59.062 0,3757
25° | Canindé SertBes de Canindé 77.244 0,4130
24° | Acopiara Centro Sul 54.481 0,4170
23° Boa Viagem Sertbes de Canindé 54.577 0,4302
220 Beberibe Litoral Leste 53.949 0,4331
21° | Cascavel Grande Fortaleza 72.232 0,4503
20° | Quixada Sertédo Central 88.321 0,4514
190 Limoeiro do Norte Vale do Jaguaribe 59.890 0,4557
18° Itapajé Litoral Oeste / Vale do Curu 53.067 0,4594
Fonte:IPECE
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Os Gréficos 10 a 12 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios
gue obtiveram os menores resultado$G®GM 202Q dentre aqueledo Grupo Populacional.2

Por exemploMorada Nova (Gréfico 10) obteve a ultima posi¢cdo e someniadicador
indice de Qualidade do Meio Ambiente alcancou valor méaximo. Os indicael@msjamento da
DespesaRestos a Pagar Pagos Gasto com educacédo pelReceita Corrente Liquidaficaram
com valores acima de 05ez indicadores contribuiram para uma géalidade na gestdo municipal
com valores abaixo de 0,5.

Grafico 10: Valores padronizadados indicadores para o municipioMerada Nova (27° lugar)

Planejamento da Despesa
L0

Captagio de Recursos Indicador de Transparéncia

indice de Qualidade

Restos a Pagar Pagos . .
= = do Meio Ambiente
7

indice de Qualidade

Complexidade Tributaria da Satide

indice de Qualidade

Independéncia Tributaria da Educacio

Gasto com educagdo

Investimentos pela RCL

Gasto com satide

Despesa de Pessoal pela RCL

Gasto com pessoal
nala ROT

Fonte:IPECE

Taua (Gréfico 11)apesar de estar na penultima colocaca®akingdos municipiosio
Grupo Populacional,2egistrouum indicador com valor maximo,indice de Qualidade do Meio
Ambiente. Também obtevdons resultados emuatroindicadores, com valores acima de 0,5:
Planejamento da Despesandice de Qualidade daSatde Complexidade Tributaria e Captacéo
de RecursosNove indicadores ficaram com valores abaixo defi@dndo n&26* posigdo n&®anking
doICGM 2020Q
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Grafico 11: Valores padronizadados Indicadores para o municipio Teeua (26° lugar)
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Fonte:IPECE

Por fim, Canindé (Grafico 12)na 25* posicdo ndRankingdo ICGM 2020 dentre os
municipiosdo Grupo Populacional,Zegistrou valor acima de 0,5 somesta quatrandicadoes:
indice de Qualidade da Sauddndicador de Transparéncia, Complexidade Tributaria e indice
de Qualidade do Meio Ambiente

Gréfico 12: Valores padronizadatos Indicadores para o municipio@anindé (25° lugar)

Planejamento da Despesa

Captagdo de Recursos Indicador de Transparéncia
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Fonte:IPECE

O Mapa 2exibe a distribuicdo geografica d€GM 2020em relagcdo aos municipios do
Grupo Populacional 2 podendese comparar regionalmented@GM 2020dos municipios assim
como localizar territorialmente 0s municipios com maiores e menores valores. Agerigiavés
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do referido mapa queovemunidpios detiveram um indice comparativo de gestédo publica superior
a 0,90, estando eles distribuidos nas regides da Grande Fortaleza, Litoral Caste, Sertdo
Central, Sertdo dos Crateliforal Norte e Vale do Jaguaribe.
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3.3 Municipios do GrupoPopulacional 3

No Grupo Populacional @stdo ossessenta eito municipios cearenses com populacao
acima de 20 mil e menor que 50 mil habits. ATabelad.1, noApéndice4, apresenta 0s municipios
deste grupo pdRankingdo resultado d4CGM 202Q distribuidos pelas 14 Regifes de Planejamento
e por populacéo.

O maiorlCGM 2020neste grupo foi igual a®37(Jijoca de Jericoacogra o menor foi
de 0,2%8 (Uruburetama A média dos indices correspondeu &98% o desvigpadrdo encontrado
foi de 0,67, indicandgpequenaariabilidade ddCGM 2020dentro deste grupo de municipios com
este porte populamnal (Tabel&’).

Tabela 7: Estatisticas descritivas parda@GM 2020- Municipios doGrupo Populacioned
Média
0,4798

Desvio Padrao
0,0667

Maximo
0,6537

Minimo
0,2958

Fonte: IPECE.

Na Tabela8 verifica-se que Jijoca de Jericoacoara apresentou o maiolCGM 2020
(0,6537 dentro do grupo dos municipios @Gyupo Populacional,3seguido poCruz (0,6003 e
Forquilha (0,5817). Dentre os demunicipios de maidiCGM 202Q trésestao localizados na Regido
de Planejamentbitoral Norte, doisnas regifesa Sertdo Centra Sertdes de Cratelisapenasum
municipio nas regidedo Sertdo de Sobrabertdes de CanindgVale do Jaguibe.

Tabela 8: Rankingdos dez municipios d@rupo Populacional 8om maiorlCGM 202Q Regido de
Planejamento, populacédo e ICGM

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacdo Indice
ICGM 2020
1° Jijoca de Jericoacoara | Litoral Norte 20.087 0,6537
20 Cruz Litoral Norte 24.977 0,6003
3° Forquilha Sertdo de Sobral 24.452 0,5817
40 Mombagca Sertéo Central 43.858 0,5781
50 Nova Russas Sertdes de Cratels 32.408 0,5749
6° Senador Pompeu Sertdo Central 25.456 0,5677
7° Morrinhos Litoral Norte 22.685 0,5668
8° Novo Oriente Sertdes de Cratels 28.673 0,5629
9° Itatira Sertdes de Canindé 21.836 0,5575
10° | Jaguaribe Vale do Jaguaribe 34.636 0,5539
Fonte: IPECE.

Os Gréficosl3al5apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios

que lideram dCGM 202Q dentre aqueles d@rupo Populacional .30 municipio delijoca de
Jericoacoaraobteve o 1° lugar no grupo dos municipiosGtapo Populacional 8Grafico 13), os
indicadoes indice de Qualidade do Meio Ambientee Indicador de Transparéncia obtiveram
valor igual a 1,00utros see indicadores aancaram resultado acima de OBanejamento da
DespesaGasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquid@omplexidade Tributaria, indice
de Qualidade da Educacép indice de Qualidade da Salde Restos a Pagar Pagos

Independéncia Tributaria. Cincoindicadores obtiveram resultado abaixo de 0,5.
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Grafico 13: Valores padronizados dos indicadores para o municiplgjatsa de Jericoacoara(1°
lugar)
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Fonte: IPECE. T

Cruz (Grafico 14) ficou no 2° lugar no grupo dos municipios@apoPopulacional m
2020 e alcancou valor maximo em trés indicadoriestice de Qualidade da Educacégindice de
Qualidade do Meio Ambientee Indicador de Transparéncia Tambémobteve bons resultados
acima de 0,5 eminco indicadoresPlanejamento da DespesaGasto com pessogbela Receita

Corrente Liquida, Complexidade Tributaria , indice de Qualidade da Saude Restos a Pagar
Pagos Sas indicadores obtiveram resultado abaixo de 0,5.

Gréfico 14: Valores padronizados dos Indicadores para o municip@rue (2° lugar)
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Fonte: IPECE. T
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Em 202Q Forquilha (Grafico15) se destamu nos indicadoreBlanejamento da Despesa
indice de Qualidade do Meio Ambiente onde obteve valor igual a 1,0. Outsssindicadores
contribuiram para o municipio alcangaterceira posi¢cdo neankingdo ICGM 2020no grupo dos
municipios doGrupo Populacional ,3pois obtiveram resultados acima de 0,&omplexidade
Tributéaria , Indicador de Transparéncia, indice de Qualidade da Satdeindice de Qualidade da
Educacao,Restos a Pagar Pagogs Gasto com Saude pela Receita Corrente Liquida Seis

indicadores obtiveram resultado abaixo de 0,5.

Grafico 15: Valores padronizados dos Indicadores para o municipi@agiilha (3° lugar)
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Fonte: IPECE.

Analisando os dados da Tab8élpercebese quaJruburetama apresentou o0 mend€GM
2020(0,29%8) dentre os municipios consideradosG@Gloipo Populacional,¥egido porAmontada
(0,3474) e Misséao Velha(0,3688). Dentre os dez municipios de menGGM 2020 do Grupo
Populacional 3dois estdo localizados saRegibesde PlanejamentoadCariri, Grande Fortaleza
Litoral Oeste / Vale do CureiSertdes de Canind®soutrosdoisestdmas Regbesde Planejamento

do Centro Sul e Macico de Baturité

Tabela9: Rankingdos dez municipios d8rupo Populacional Bom menolCGM 202Q Regido de
Planejamento, populacadrelice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacdo sl 12
ICGM 2020
68° Uruburetama Litoral Oeste / Vale do Curu 22.040 0,2958
67° | Amontada Litoral Oeste / Vale do Curu 43.829 0,3474
66° Misséo Velha Cariri 35.480 0,3688
65° Paraipaba Grande Fortaleza 32.992 0,3760
64° Caridade Sertbes de Canindé 22.782 0,3860
63° | Santa Quitéria Sertbes de Cratels 43.711 0,3935
62° Paracuru Grande Fortaleza 35.304 0,3952
61° | Aracoiaba Macico de Baturité 26.535 0,4018
60° Catarina Centro Sul 20.871 0,4055
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Ranking Municipio Regi&o de Planejamento Populagéo el
ICGM 2020
59° Lavras davlangabeira Cariri 31.492 0,4057
Fonte: IPECE.

Os Graéficos i a 18 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios
gue obtiveram os menores resultadod@®GM 202Q dentre aqueles dBrupo Populacional.No
caso de&Jruburetama (Grafico 16), esteobteve a Gltima posicdonde nenhum obteve valor maximo
e soment@uatroindicadores ficaram com valores acima de PJanejamento da Despesdsasto
com Pessoal pela Receita Corrente Liquiddndicador de Transparéncia e Complexidade
Tributéria . Os outros dez tiveram resultado abaixo de 0,5.

Gréfico 16: Valores padronizados dos indicadores para o municipiralsuretama (68° lugar)
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Fonte: IPECE.

Amontada (Grafico I7) ocupa a 8% colocacdo ndRankingdos municipios ddGrupo
Populacional 3ondeo Indicador de Transparénciaalcancou valor maximo e outros tsiveram
valores acima de 0,5Gasto com Pessoal pela Receita Corrente Liquid&@lanejamento da
Despesa Complexidade Tributaria. Os outros detiveram resultado abaixo de 0,5.
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Grafico 17: Valores padronizados dos Indicadores para o municipforamtada (67° lugar)
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Fonte: IPECE.

Por fim, Missdo Velha(Grafico 18) na662 posicdo ndrankingdo ICGM 202Q dentre os
municipios daGrupo Populacional,3egistrouvalor maximo no indicaddndice de Qualidadedo
Meio Ambiente e outros tréobtiveramvalores acima de 0,%5asto com Pessoal pela Receita
Corrente Liquida, Planejamento da Despesa Investimentos Os outros dez tiveram resultado
abaixo de 0,5.

Gréfico 18: Valores padronizados dos Indicadores para o municigitiskfio Velha(66° lugar)

Planejamento da Despesa
L0

Captagdo de Recursos Indicador de Transparéncia

indice de Qualidade
\ =~ do Meio Ambiente
-

Restos a Pagar Pagos

s
-
-

indice de Qualidade

Complexidade Tributaria da Sanide

indice de Qualidade

Independéncia Tributria da Educagdo

Gasto com educacio

Investimentos pelaRCL

Gasto com satide

Despesa de Pessoal pelaRCL

Gasto com pessoal

nala ROT

Fonte: IPECE.
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O Mapa 3 mostra a distribuicdo territorial HOGM 2020no tocante aos municipios do
Grupo Populacional 3 consentindese compararegionalmente ¢CGM 2020dos municipios assim
como localizar geograficamente os municipios com maiores e menores valores. Gengtezs
municipios de Jijoa de Jericoacoara@¥uz possuiram os maiores valores do indice em 2020, sendo
esses dois municipiaszinhos no tocante a localizagéo geogréfica.
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3.4 Municipios do Grupo Populacional4

No quartoe Ultimo grupogstéo os oitenta municipios cearenses com populacdo até 20 mil
habitantes. ATabela5.1, no Apéndice5, apresenta os municipios deste grupo por colocacdo no
Rankingdo resultado ddCGM 202Q distribuidos pelas catoriegbesde Planejamente por suas

populacdes

A Tabelal0 abaixo ilustra as estatisticas descritivas pal@@M\ 2020 neste grupo de
municipios, verificandee que o maior indice neste grupo foi #206(Solondpol¢ e o menor igual
a 033446 (Umirim). A média dos indices correspondeu 4868 e o desvigpadrdo encontrado foi
de 0,08, remetendo &aixa variabilidade diCGM 2020também nesta faixa populacional.

Tabela 10: Estatisticas descritivas pard@GM 2020- Municipiosdo Grupo Populacional 4

Minimo Maximo Média Desvio Padrao
0,3446 0,6269 0,4858 0,0664
Fonte: IPECE.

Avaliando os dados presentes na Talddlaobservase que o0 municipio d8olondpole
alcancou amelhor nota (6269, seguido dos municipios dRereiro (0,6163 e Fortim (0,6148.
Dentre os dez municipiospdsrupo Populacional,£om maiodCGM 202(Q trés estéo localizados
nas Regibes doVale do Jaguabe dois nas regides Sertdo de Sobral e S&tidrale apenas um
municipio nas regiéeSertdes de CratelBlacico de Baturité e Litoral Leste.

Tabelal1l: Rankingdos dez municipiogdo Grupo Populacional dom maiodlCGM 202Q Regido de
Planejamento, populacadrelice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacdo Elize
ICGM 2020
1° Solonépole Sertdo Central 18.357 0,6269
2° Pereiro Vale do Jaguaribe 16.331 0,6163
3° Fortim Litoral Leste 16.631 0,6148
40 Varjota Sertdo de Sobral 18.471 0,6125
50 PiresFerreira Sertdo de Sobral 11.001 0,6036
6° Guaramiranga Macico de Baturité 5.132 0,5838
7° Ibicuitinga Sertdo Central 12.629 0,5820
8° Monsenhor Tabosa Sertdes de Cratels 17.249 0,5798
9° Iracema Vale do Jaguaribe 14.326 0,5784
10° Jaguaretama Vale do Jaguaribe 18.147 0,5775
Fonte:!IPECE

Os Gréficosl9a21 apresentam os valores padronizados dos indicadores dos trés municipios
que lideram dCGM 2020dentre aqueledo Grupo Populacional .40 municipio deSolondpole
(Grafico 19) obteve o 1° lugar no grupo dos municipdo$srupo Populacional,4ndeos indicadores
Captacéo de Recursos indice de Qualidade do Meio Ambienteobtiveram nota méaxima e outros
seteindicadores alcangaram resultado acima del@¢icador de Transparéncia, Planejamento
da Despesa Gasto com pessoabela Receita Corrente Liquida indice de Qualidade da
Educacaq Investimentos Complexidade Tributaria e indice de Qualidadeda Satde Os outros
cinco tiveram resultado abaixo de 0,5
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Grafico 19: Valores padronizadados indicadores para o municipio $i@lonopole(1° lugar)
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O municipio dePereiro (Grafico 20) ficou no 2° lugar no grupo dos municipeGrupo
Populacional £m 220 e obteveralor maximo em trés indicador&sasto com Saude pela Receita
Corrente Liquida, Gasto comEducacdopela Receita Corrente Liquidae indice de Qualidade
do Meio Ambiente Sete indicadoreacancaram resultado acima de: ®Bnejamento da Despesa
Indicador de Transparéncia Investimentos Restos a Pagar Paggdndice de Qualidade da
Saude indice de Qualidade da Educacée Despesa de Pesso#ipenas quatro indicadores tiveram
resultado abaixo de Q0,5

Grafico 20: Valorespadronizadoslos Indicadores para o municipioereiro (2° lugar)
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Por fim, Fortim (Grafico 21) que ficou na 32 posi¢cédo, nos municipios do Grupmbtgve
valor maximo em trés indicadorelsidependéncia Tributaria, indice de Qualidade doMeio
Ambiente e Indicador de Transparénciae cincoindicadoresalcancaram resultado acima de:0,5
Planejamento da DespesaGasto comPessoalpela Receita Corrente Liquida Complexidade
Tributaria , Restos a Pagar Pagosindice de Qualidade da EducacioSes indicadores tiveram
resultado abaixo de QBe permitindo, assim, a terceira posi¢cadramkingdo ICGM 2020no grupo
dos municipioslo Grupo Populacional.4

Grafico 21: Valores padronizadados Indicadores para o municipioertim (3° lugar)

Fonte:IPECE

Por outro laco, erifica-se na Tabeld2 os municipios que registraram os menores valores
do ICGM 2020para os municipiodo Grupo Populacional.4Jmirim apresentou o mend€GM
2020 (0,3446), seguido porSao Luis do Curu (0,329 e Saboeiro (0,3661). Dentre os dez
municipios de mendCGM 2020do Grupo Populacional,4gjuatroestdo concentrados na Ramile
Planejamentaitoral Oeste / Vale do Curios demais estéo distribuidos nas regides do Cariri, Centro
Sul, Grande Fortaleza, Macico de Baturité, Sertdes de Canindé e Vale do Jaguaribe.

Tabela 12: Rankingdos dez municipiodo Grupo Populacional éom menoiCGM 202Q Regao
de Planejamento, populacainéice

Ranking Municipio Regido de Planejamento Populacao elEE
ICGM 2020
80° Umirim Litoral Oeste / Vale do Curu 19.903 0,3446
79° | S&o Luis do Curu Grande Fortaleza 13.044 0,3529
78° | Saboeiro Centro Sul 15.788 0,3661
77° Miraima Litoral Oeste / Vale do Curu 13.894 0,3668
76° Ereré Vale do Jaguaribe 7.225 0,3768
75° Paramoti Sertdes de Canindé 12.252 0,3785
74° Penaforte Cariri 9.143 0,3959
73° | Acarape Macico de Baturité 15.036 0,3960
72° Tururu Litoral Oeste / Vale do Curu 16.431 0,4063
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