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O objetivo deste trabalho é estimar o efeito da criagdo dos
Fundos Estaduais de Combate a Pobreza (FCP) sobre a proporgdo
de pobres nos estados do Nordeste. A aplicagdo empirica
diferencia-se pela utilizagdo de um modelo de Controle Sintético
Generalizado recentemente desenvolvido por Xu (2017). A partir
dos dados sobre pobreza, renda média e desigualdade de 1981
a 2014, extraidos do IPEADATA, constatou-se efeito significativo
sobre a reducdo da pobreza na regido apds os primeiros estados
estabelecerem seus FCP em 2003, cujo impacto médio foi de,
aproximadamente, 9% e com tendéncia crescente ao longo dos
anos considerados. Além disso, apds uma analise
separadamente dos estados verificou-se que todos
apresentaram efeitos significantes a partir de 2006.

As opiniGes emitidas nesta publicacdo sdo de exclusiva e inteira
responsabilidade dos autores, nao exprimindo,
necessariamente, o ponto de vista do Instituto de Pesquisa e
Estratégia Econdmica do Ceara e do Governo do Estado do Ceara.



AVALIACAO DOS FUNDOS ESTADUAIS DE COMBATE A POBREZA
NO NORDESTE A PARTIR DO METODO DE CONTROLE SINTETICO
GENERALIZADO

Texto elaborado efjaneiro de 2@0.

Resumo

O objetivo deste trabalho é estimar o efeito da criac&d-dodc Estadués de Combate a
Pobreza (EP) sobre a propor¢cdo de pobres nos estados do Nordeste. A aplicacdo empirica
diferenciase pela utilizacdo de um modelo de Controle Sintético Generalizado recentemente
desenvolvido por Xu (2017). A partir dos dados sobre pobrezdamédia e desigualdade de
1981 a 2014, extraidos do IPEADATA, constassuefeito significativo sobre a reducdo da
pobreza na regidapé os primeiros estad@stabelecerem seus FCP em 2020 impacto

médio foi de, aproximadamente, 9% e com tendémercente ao longo dos anos considerados.
Além disso, pés uma andlise separadamente dos estados vestcque todos apresentaram
efeitos significantes a partir de 2006.

Palavras-chave: Controle Sintético Generalizado; PobreFando Estadual de Combate a
Pobreza

Abstract

The objective of this study is to estimate the effect of the creation of the State Fund to Combat
Poverty (FCP) on the proportion of poor people in the Northeastsstate empirical
application is distinguished by using a Generalized Synthetic Control model, recently
developed by Xu (2017). Using data on poverty, average income and inequality from 1981 to
2014, extracted from the IPEADATA, there was a significantcefie poverty reduction in the
region after the first states established their FCP in 2003, with an average impact of
approximately 9% and with increasing trend over the years considered. In addition, after an
analysis of the states separately, it wasfieerithat all presented significant effects from 2006.

Keywords: Generalized Synthetic Control; Poverty; State Fund to Combat Poverty.
CédigosJEL: C13, C21,32



1. INTRODUCAO

A pobreza no Brasil, embora bastante discutida, ainda é foco de debates na literatura que
visam identificar os principais fatores que a afetam e que possamtleedtxistem diversas
formas de menswia, dentre elas, a mais intuitiva € a propor¢ao degsolbalculada com base
no percentual de pessoas que possuem renda donpetliaapitainferior a linha de pobreza
adotada na analise.

Existe um debate consolidado na literatura empirica sobre desenvolvimento econdmico
gue a expansédo da renda por si s6 pode nao ser suficiente para reduzir a pobreza (AUTOR et
al., 2012). Segundo Adelman e Morris (1973) e Cheatn/.(1974), as evidéncgamostram
que, em economias menos desenvolvidas, os individuos mais pobres se beneficiaram muito
pouco de periodo de crescimento da renda em seus paises.

A literatura sobre a reducao da pobreza no Brasil aponta para uma forte contribuicdo da
reducdo da degualdade de renda que, por sua vez, tem como principais determinantes as
mudancas demograficas, melhoras nos indicadores de emprego e de rendimentos, além do
efeito do Programa Bolsa Familia. Evidéncias no Beadite estes determinantes podem ser
encontadas em Soares (2006), Soares et al. (2006), Hoffmann (2006), Baalo$2006),

Barroset al (2007), Barrost al. (2010), Marinho et (2011), Hoffmann e Oliveira (2014),
dentre outros.

Apesar das estratégias e politicas de combate a pobreza aptiebdgseverno federal
(Programa Bolsa Familia/ Plano Brasil Sem Miséria), tgmamperativo a aplicacdo de
politicas que considerem as disparidades regionais. A¢cdes no ambito do Plano Brasil Sem
Miséria podem alcancar determinado impacto na regido Spaidp em estados como Santa
Catarina, mas resultados de mesma magnitude e qualidade podem nao ser observados em
estados da regido Nordeste.

A regido Nordeste é reconhecidamente a regido mais pobre do pais. Segundo estudo
elaborado pela Tendéncia Consutof2018), o percentual de familias vivendo em extrema
pobreza aumentou em quase todos os estados do Brasil entre 2014 e 2017, principalmente no
Nordeste, no qual sete dos nove pioraram a situacao. Sergipe, Piaui e Bahia foram os estados
com maior crescimeo da extrema pobreza e Maranhéo apresentou o pior resultado do pais.

Os Fundos de Combate a PobrdECP) foram concebidos a partir da Emenda
Constitucional n°. 31, de 14 de dezembro de 2000, que alterou o Ato das Disposicdes
Constitucionais TransitoridsADCT da Constituicdo FederdRegulamentados através da Lei

Complementar n°® 11de 6 de julho de 211 para vigorar até 2010, os FCP foram prorrogados



por tempo indeterminado pela Emenda Constituciohél7, de 22 de dezembro de 20110.

ambito subnaciaal, os estados (e distrito federal) foram autorizadogaum adicional de até

2% na aliquota do ICMS sobre os produtos e servigcos supérfluos para compor os respectivos
fundos.

Alguns trabalhos na literatura, tais como, Teixeira (200R)niz (2010) eFilgueiras
(2010), buscaram avaliar o efeito desta politica sobre diversos indicagar&sn, ndo foi
encontrado um estudo que tenha verificado o impacto direto da criacdo deste fundo sobre a
reducao da pobreza na regido Nordeste. Com isso, este tralsallcontribuir com a literatura
ao responder a seguinte questao: a crid@dBCP nos estados contribuiu para a reducdo da
pobreza ndNordest@

O presente estudo adota a hipotese de que os fundos estaduais de combate a pobreza
possuem efeitos significatis sobre os indicadores de pobreza dos estados na regido e tem
como objetivo apresentar uma avaliacdo de impacto deste fundo na regido e nos estados que a
compde. A avaliagdo possui como variaveis de resultado as trajetorias de indicadores de
pobreza e d@xema pobreza para os estados nordestinos. De forma especificasavalia
impacto da constituicdo dos fundos estaduais de combate a pobreza e, consequentemente, das
estratégias financiadas por eles, sobre as trajetorias de indicadores de pobrezaae extrem
pobreza para os estados nordestinos.

Para a estimacéo dos impactos dos FCP nos estadossaplicenétodo de Controle
Sintético Generalizado (CSG), apresentado recentemente por Xu (2017), em que se propde
unificar o método de controle sintético propgsto Abadieet.al (2010) com modelos lineares
de efeitos fixos.

As estimativas obtidas com a aplicacdo do método de CSG relaxa varias suposi¢ées do
método de controle sintético tradicional, permitem a inclusdo de mudltiplas unidades de
tratamento e a reponderacao por fatores latentes ndo observaveis com base naswados d
grupo de controle. Assim, com a aplicacdo do método de CSG-gbtémidéncias do impacto
heterogéneo dos FCP em nivel estadual.

Com essa proposta, 0 artigo esta organizado em seis se¢des, além desta introdugédo. Na
primeira delas faze a uma descriga&da relagéo entre Pobreza no Brasil e na regido Nordeste.

A segunda descreve o Fundo de Combate a Pobreza e sua implementacao por estado e a terceira
apresenta a literatura empirica acerca da atuacao dos fundos de combate a pobreza no Brasil.
Na secéo dapresentse a metodologia econométrica de Controle Sintético Generalizado e a
base de dados utilizada. Os resultados da estimacéo sao apresentados na quinta secdo. Por fim,

sao apresentadas as principais conclusfes obtidas no estudo.



2. POBREZA NO BRASIL E NA REGIAO NORDESTE

O progresso em termos de redu-«o0 da pobr e
I ndependente da medida e daséioma Oerpebred
pobreza a partir do ano de 8% 0dda pNoapgwled -e« ca nkhc
era qualificada como pobr e, uma Ppropor-«o QgL
Em 2014, a propor-«o de pobres estimada er a

magnitude de mais de 23 omidéd»pebrdez agp.e sBaias

permitem inferir a respeito da evolu-«o em t
de pobreza, mas indicam o tamanho do desafio

A regi«o nordeste, em conseqsu’encdacideaei sf ad
desigual dade de renda, tem os 2ndices de f a
sobressai a outAaparegi »eése P0@3) | asrmbaxas de
€ nas macrorregi »esenblrhieaisl ena acso nodvis-e«qov adea mv i
brasileira, por®m a regi«o Nordeste, ainda c

O gr8fico da Figura 1 apresenta a evol u-c«
entre 1981 e 2014. Nesgee ga8faga ®@®eppebteeh

trajet-ria de queda desde 0o in2cio da d®cada
de 2004.
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Font e: El abora-«o dos autores.

Na | iteratur a, a abordagem da pobreza mul



v8rios autores. Silva e Barros de@0DP6)lOusobr
0s muni cgipkosNdradeste e a aplicar dmzayt @amiac
cri andbweazey Pobreza atrav®s de 19 indicadores
educa- «o, s a¥%de, condi-»es habitsaeci ogumeai Bowev
ocorr°ncia de maior pobr eza ceadnu crael«a- «0 s’a ¥Ydi
apresentaram i mport®©ncia neste indicador.

Silva (2009) utilizou a analise fatorial de correspondéncias mdultiplas com variaveis
qualitaivas obtidasna PNAD. Concluitse queao tratara pobreza por uma Unica dimenséo,
haveranegligéncia da pobreza real. Caldas e Sampaio (2012) tentou mapear a pobreza no
Nordeste no que se refere a auséncia de itens de consumo e habitacdo e realizam uma
comparacao com a insuficiéncia de renda. Concluiram que essa regido apresensmais do
elevados percentuais de domicilios sem acesso a itens de habitacdo e consumo, e 0 pior
desempenho em termos absolutos comparativamente as demais regioes.

Araujo et al (2013aplicaram aos dados da PNAD 2@08nalise de Correspondéncia Multipla
(ACM) e do indice Multivariado de Pobreza (IMP), e obsefseujue o percentual de pobres calculado
unicamente pela abordagem da insuficiéncia de renda magtnmenor do que a propor¢do no qual a
andlise seguiu a concepg¢do multidimensional.

Oliveira et al(2015) analisou as evidéncias da pobreza nordestina brasileira sob a
perspectiva multidimensional. A partir dos microdados da PNAD (Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios) e célculo do indice de Desenvolvimento da Familia (IDF) para 2003 e
2012, revlaram uma sensivel diminuicdo na pobreza multidimensional do Nordeste, em
processo mais favoravel do que o Brasil como um todo.

As evidéncias empiricas que tratam da pobreza multidimensional do Nordeste reforcam
a importancia do continuo estudo da pobmezssa regido, pois, quando comparada com as
demais regifes, independentemente da metodologia, o NE apresenta os pidestosesyl
guando comparada a pobreza sob um enfoque unidimensional com a pobreza de cunho multidi
mensional, essa Ultima é maior.nB conceito multidimensional que o Fundo Estadual de
Combate a Pobreza se insere, pmésprojetos que sdo aprovados neste fundo séo direcionados

a diversas areas, tais como: educacao, saude, agricultura familiar, dentre outros.

3. FUNDOS ESTADUAIS DE COMBATE A POBREZA

Osfundos déeéP&bmbabaeforam concebidos a part
nU. 31, de 14 de dezembro de 2000, que alt
Trans (AtDC)daasConstitAiregulFeaentah- «o dos FCP ¢



Lei Compl eirhe Mteare m@.Ifnulchoalde n2k0 lpropostos p
os FCP foram prorrogados por tempo indeter mi
de dezembro de 2010.

Conforme disposto no art 82 do DABAT ida
Federal s«o autorizados a criar um adicional
e servi-os sup®rfluos para compor o0S respect

De forma sistemati zada, 0 Quadro 1 a sec¢
|l egi sl as&vekrepplba I mplementa-«o dos FCP em c
Quadro 1. Estados e respectivas legislacfes estaduais
Estado FCP1 legislacao- criacdo/vigéncia
Alagoas Legislacéo: Lei Estadual n° 6.558 (200digéncia a partir de 2005.

Bahia Legislagéo: Lei Estadual n° 12. 523 (2003); Decreto n°® 26.402; Alteragao pe
n°® 13.461 (2015)igéncia a partir de 2004.

Ceara Legislagédo: Decreto n° 27.317 (2003), alteracdo via Decreto n® 31.860 (.
alteracdo via Decreto n° 31.894 (20Méigéncia a partir de 2003.

Maranhéo Legislacé@o: Lei Estadual n° 8.205 (2004), alteragéo via Lei n°® 10.329 (2
Vigéncia a partir de 2005.

Paraiba Legislacdo: Lei Estadual n° 7.611 (2004), alteracdo via Lei Estadual 1
(2015);Vigéncia a partir de 2005.

Pernambuco Legislacdolei n® 12.523 (2003)Yigéncia desde 2003.

Piaui Legislagéo: Lei n® 5622 (2006yjgéncia desde 2006.

Rio Grande do Norte Legislagéo: Lei n® 261 (2003Yigéncia desde 2004.

Sergipe Legislagéo: Lei n® 4731 (2002Yjgéncia desde 2003.

Amazonas Lein®3584 Fundo de Promo-«o0o Soci al (2
Lei n® 4457- Fundo de Promocéo Social e Erradicacao da Pok28ia)

Rondénia Legislacéo: Lei n 842 (2015¥igéncia desde 2016.

Tocantins Legislacéo: Lei n°® 3015 (2015)jgéncia desde 2016.

Distrito Federal Legislacéo: Lei n® 4220 (2008Yjgéncia desde 2008.

Espirito Santo Legislagcéo: Lei Complementar n.° 336 (2006géncia desde 2005.

Goias Legislag@o:Lei n® 14.469 (2003); regulamentado pelo Decreto n® 5832 (2
Vigéncia desde 2003.

Mato Grosso Legislacéo: Lei n® 144 (2003Yigéncia desde 2003.

Mato Grosso do Sul Legislagéo: Lei n® 3337 (2006yjgéncia desde 2007.

Minas Gerais Legislagéo: Lei n® 19978 (201Njgéncia desde 2012.

Parana Legislacéo: Lei n® 18573 (2015)jgéncia desde 2015.

Rio de Janeiro Legislacéo: Lei n® 4056 (2002Yjgéncia desde 2003.

Rio Grande do Sul Legislacdo: Lei n® 14742 (2015)jgéncia desde 2015.

Séo Paulo Legislacéo: Lei n°® 16006 (2015)jgéncia desde 2016.

Fonte:Elaboracéo dos autores

No Cear8, o Fundo EstigFdEWLOP deoi Camh atdeo "p oR
Compl ementar nU 37, de 26/ 11/ 2003 (DOE de 2°



29. 910, de 29/09/2009 (DOE de 30/ 09/ 20s09) .
para que a popula-«o0o pobre e extremamente p

Para tant o, o Fundo conta com a aplica-«o0o d
habita-«o, educa- «0, sa%de, sanembmzing o" bgsc a
outros programas de relevante interesse soci
de vida (art. 10U, Lei Complementar nU 37).

um adicional de 2% na aféaguvoitar-lde, $ICHSIt d e «
produtos e servi-os especificados na Lei Com
armas e muni - »es, embarca-»es espor-delvtas, f

energia el ®terrivd a ,0 sg asolcioma neg csaa- «0.

Em Al agoas, o Fundo de ComELO&EPefBir adi ad
Lei 6. 558/ 2004, com al 2quotas de 2% e 1%. C
Al agoas, em 2018, foram gast oFsunadpor.oxi madamen

Na Bahi a, o Fundo Estadual deF (CoCERA t feo ie
institu2do pela lei 7.014/2015, cuja al2zquot
no Fundo Maranhense FUMACOMbat e a Pobreza

Quant o ao @&sha,doo drRru iPdaa dieF WCNhGEDR tfeo i™  cProibar de
Lei Estadual nU 7.611, em 2004, sendo a al 2
Secretaria de Informa-«o Institucional do E.
FUNCEP emefm02014)J80 vol umee dppamra clul B omi lehea

Em Pernambuco, o Fundo de CPE®ERR ef ei Eirmatdi
pela Lei nU 12.523, em 2003, com al2quota no
0S recurspassgarbRmMCBP ser, tamb®m, aplicados ¢
combate ° pobreza definidos no Plano Plurian

O Fundo de Combate eFENPQ@QBREAA ., «o0naae Ptodbd @ :
foi criado pela Lei nU 4731, em 2002.

Com rtecspao estado do Ri o Grande do Norte
PobrigELOP f oi institu2do pela Lei-saUo02BECOEBEm
pel a Lei nU 5.622, em 2006. A al2qguota apres

estados.

31Evi d°ncias Emp2ricas da atua-«o do FECOP n
Nogueira e Forte (2016) estudaram como a busca pela elevacao da eficacia das politicas

publicas de combate a pobreza pode afetar a priorizacédo das intervencdes nos 184 municipios



cearenses durante os anos de 1991, 2000 e 2010. Foram utilizados indigadpoggéo de
pobres, rendper capitamédia e indice dgini) a partir da base de dados proveniente do Atlas
do Desenvolvimento Humano no Brasil. A modelagem econométrica adotada foi dados em
painel e as elasticidades renda e desigualdade da pobreza$tiraatdasonsiderando a linha

de pobreza utilizada pelo FECOP.

Os resultados encontrados pelos referidos autores revelam a importancia das
particularidades e potencialidades de cada municipio para se obter maior eficacia na priorizacao
das intervencdaso combate a pobreza. Outra contribuicdo da pesquisa é que ao se priorizar 0s
municipios em pior situacéo relativa, considerando o critério de equidade, essas localidades
podem ser as que também apresentam o menor potencial de reducéo da pobreza eniadecorré
das politicas implantadas, sugerindo trade-off entre eficacia e equidade nas politicas de
combate a pobreza. Destacam a relevancia das atividades de monitoramento e avaliacéo, pois
atraves destas € possivel uma melhor alocagéo de recursos dispenfuentar os problemas
de execucdo, e buscar o aumento de eficacia das intervencdes.

Em um estudo sobre a atuacdo do FECOP na reducédo da pobreza no estado Rio Grande
do Norte no periodo de 2009 a 2012, Neves (2013) utilizou como base de dados asiua®rm
das receitas e despesas fornecidos pela SEFRKNo portal de transparéncia e os sites de
secretarias do Estado. A metodologia adotada foi a pesquisa exploratoria. A partir de uma
analise vertical e horizontal, observou que os recursos do FHRBIO#Rtao sendo usados na
forma prescrita na Constituicdo Federal do Brasil, especificamente em quatro programas:
Aquisicdo e distribuicdo de leite; Assisténcia Técnica ao Agronegdcio Agricultura Familiar;
Nutricdo e seguranca alimentar e Habitacao para bamda.

Melo Filho (2012) faz um estudo sobre o mapeamento da pobreza e a distribuicdo dos
recursos do FECOP e do Programa Bolsa Familia (PBF) nos municipios cearenses no ano de
2010, utilizando varias bases de dados: IBGE (Instituto BrasileiGedgrafia e Estatistica),

IPECE (Instituto de Pesquisa e Estratégia Econémica do Ceara), IPEA (Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada) e SEPLAG (Secretaria de Planejamento, Orcamento e Gestdo do
Governo). A metodologia adotada se baseia na construchwlide Municipal de Cobertura

dos programas FECOP e PBF e no estudo analitico de Estatisticas Globais Comparativas de
Eficiéncia Distributiva dos Programas de Combate a Pobreza.

Muniz (2010) investigou a contribuicdo do FECOP na melhoria do desenvolvidwnto
municipios cearenses, medida através do indice de Desenvolvimento Municipal (IDM), com
consequente melhoria da qualidade de vida e reducdo da pobreza. Utilizando a técnica de

analise de correlacdo com base em dados do programa FECOP no perio@®08004



demonstrou que juntamente com outros programas de combate a pobreza, como o Bolsa
Familia, que esses programas sinalizam melhoria do IDM na média dos municipios
selecionados, quando as transferéncias sdo tomadas em termos absolutos. No periodo analisad
o FECOP apresentou um desempenho econéfimanceiro positivo.

Utilizando a base de dados do CADUNICO (Cadastro Unico para programas sociais) para
0s municipios do Ceard no ano de 2007, Filgueiras (2010) descreveu as acdes realizadas pelo
FECOP, quanticando e mapeando as caréncias especificas de cada municipio, através do IDF
(indice de Desenvolvimento da Familia), sendo este constituido por seis dimensdes (auséncia
de vulnerabilidade, acesso ao conhecimento, acesso a, disponibilidade de recursos,
desnvolvimento infantil e condi¢cdes habitacionais), 22 componentes e 41 indicadores.

Com o intuito de analisar os impactos do Fundo de Combate a Pobreza do Ceara
(FECOPI/CE) nos municipios cearenses com destaque na educacédo, Teixeira (2008) utilizou a
metoddogia econométrica de dois modelos Probit, em que um modelo mede o efeito gestao do
municipio que recebeu recursos do FECOP (com a construgéo do indice Sintético do Esforgo
de Gestdo (ISG)) e outro avalia 0 desempenho dos resultados (com a criaca@®irtgtico
do Esforco de Desempenho (ISD)). Ambos foram calculados como a média aritmética simples
para cada periodo, antes e apds a implantacdo do FECOP, 2001/2002 e 2004/2005.

Dentre os principais resultados obtidos, verifiseuque o modelo de gesthaseado no
estoque de oferta de servicos da educacado nao foi determinante para explicar se 0 municipio
estda ou ndo entre os contemplados com programas de educacdo custeados com recursos do
FECOP e, ainda, os municipios contemplados nao se diferenciatardais por apresentarem
maior esforco de gestdo. No modelo desempenho-g®ddirmar que o nivel inicial de
desempenho da educacéo teve um efeito positivo em ter ou ndo programas de educacéao, e 0s
municipios contemplados pelo FECOP se diferenciam dosidgmor apresentarem maior
evolucdo do desempenho; sendo que em ambos os modelos, a dimensdo econdmica dos
municipios cearenses apresentou menor probabilidade de estes serem contemplados com
recursos do FECOP.

4. METODOLOGIA
41.0 m®t odo de CoGdmerl &l iSzand®t i co
A aplicacdo d método deDiferencaem-Diferenca(modelos de efeitos fixpse unma
opcado metodoldgica para a estimacédo do efeito causal dos fundos estaduais de combate a
pobrezaMas @nforme argumenta Xu (2017), uma das hipéteses do método de diferencas em

diferencas é que as variaveis de resultados das unidades tratadas e n&o Segiaeia



trajetérias paralelas em um cenario na auséncia da intervencdo. No entanto, em diversas
situacdes, os dados ndo possuem um pareamento das tendéncias observadas em periodos
anteriores a intervencgao, entre os grupos de tratamento e de contradénéiadessa condicao

faz com que o método de diferencas em diferencas ndo seja eficiente para a estimacao dos
efeitos de uma intervencdo no periodo detptesmento. Uma das principais causas para a

falha da hipdétese de paralelismo das tendéncias ésangee de varidveis de confusdo néo
observaveis ao longo do tempo (XU, 2017).

O procedimento do Controle Sintético Generalizadaposto por Xu (2017¢onstroi
contrafactuais para cada unidade tratada usando informagdes de um grupo de controle a partir
de un modelo de efeitos fixos com interceptos para cada unidade e interacdes com coeficientes
variaveis no tempdessa abordagem busca unificanétodo de controle sintético proposto por
Abadie et.al. (2010) com modelos lineares de efeitos fixos, obtendesimtura simples, da
qual o método de DiferencamDiferencas é um caso especidlém de oferecer uma
alternativa para contornar o problema de paralelismo, que pode tornar as estimativas por
diferencaem-diferenca ineficienteaima das grandes vantageleste método é a possibilidade
de analisar multiplas unidades tratadas e com diferentes tempos de exposi¢ao ao tratamento.

O Método de Controle Sintético proposto por Abadial (2010 e 2015) busdrlancear
a influéncia de variaveis de confusdo, atsawda construcdo de uma unidade de controle
sintética como um possivel contrafactual para a unidade de tratamento. O controle sintético é
obtido a partir da ponderacdo das unidades ndo tratadas disponiveis.

Ja os modelos com efeitos fixos interativos, cqmoposto por Bai (2009), € uma
metodologia de correcdo de possiveis heterogeneidades temporais ndo observadas. Este modelo
incorpora interceptos especificos da unidade, denotadas cargas fatoriais, interagindo com
coeficientes variaveis no tempo, referidosno fatores (latentes).

Considerase as observagOes dispostas em um painel balanceado que apresentam um
conjunto de resultadoé para cadaunidade™® phE H) no tempoo™ phE RYRY
phE RY. Supdese que antervencdo ocorre eflY p, de forma qued plthE RY sdo
periodos préntervencdo, €Y phE AYsdo os periodos pdstervencdo.Das unidades
observadas, denete pord o grupo ou unidade tratada e poro conjunto de unidade de
controle. Se o nimero de unidades de tratameantoeéde controle 8 , temse qua) 0
0 .

Por suposi¢cao, o modelo adotado assume a seguinte forma funcional:

® 10 &OfF _Q - (1)



Nessa expressd@ é o indcador de tratamento, sen@  p se a unidade recebe a
intervencdo, ou seja, quan@ > e0 Y, eO T, caso contrario. O termo representa
o efeito do tratamento para a unidé@eo periodod, (& € um vetor 'Q p de variaveis
explicaivas observaveis, 1 FE R é um vetor Q p de parametros desconhecidos,

"Q "QFERQ éumvetor i p de fatores comuns ndo observaveis e _ FE h_

€ um vetor de cargas fatoriais desconhecidas. Por firepresenta choquesiagsincraticos

nao observaveis para cada unid&#etempaoo, tendo\ - 1. Uma suposicao importante

para esta forma funcional é que todas as unidades estédo sujeitas ao mesmo conjunto de fatores,
de namero fixo, durante o periodo observadseaa, esta forma funcional ndo admite quebras
estruturais.

O componente de fatoresdomodeldQ) _ "Q _ 'Q E _ "Q assume, por
hipotese, forma linear e aditiva. Que apesar de parecer restritivo, permite adotar diversas formas
paraa heterogeneidade nébservada, tendéncias e termos autoregessivos.

Usando a notacédo de resultados potenciais, o resultado de uma (RdguEriod,
dado que ela recebeu o tratamento @ . No caso desta mesma unidade, em um cenario sem
a intevencao, teria resultado 1 . Dessa forma, terse:

wn O _Q - 2
®p 1 w0 _Q - 3)

O efeito individual do tratamento sobre uma unidade trat@ua tempoo €1
O p O Tm,com@ded Y pHY ¢FERY

O problema fundamental da identificacdo ocorre em funcéo dddajae o analista s6
observa apenas uma destas duas possibilidades em um conjunto de dados. Assim, o objetivo do
método de controle sintético € construir um grupo de controle sintético que oferece uma
estimativa razoavel para o resultado poteriiait .

O processo gerador de dados de cada unidade observada é expresso por:

& 0 o Q- (4)
Emaque®d ORMER ;0O OH KER ;f 1 h FER  e-
- h FER sd3o vetores'Y p. O s2zmbolepr&senta um produt

elemento®® ® MO EE D éumamatriz'Y 0 €O "OHQEE AQ é a matriz de
fatores de dimensady Y.

Para cada unidade de controle, o processodgerale dados é dado por
@ ® "Q -,com@ i. Do conjunto dainidades de controle, ao serem empilhadas,

temse:



o o1 o - (5)

Em que® WFE Y  e- -h FERQ sdo matrizes’Y 0 ;& é

uma matriz tridimensional’yY 0 1 ;e¥ _h FEh éumamatrizd 1,
portanto® T e"Cr sdo matrizes’Y 0

A identificacdo dé¢ ,"Oe¥ exige algumas restric6eSeguindo Bai (2009), fatores e
cargas fatoriais devem ser normalizad®¥) Y "0, e devem ser ortogonais entrexsiy
'O, em queéO é uma matriz diagonal.

O n¥Ymero de fatores ® definiadxopar umaida od
utiliza as informacdes do grupo de controle e da unidade tratada no peridoatempencao.

Tal algoritmo é baseado na estimacao de um modelo de efeitos fixos interativos e minimizacéo
dos erros de previsao.

SuposicBes adicionais de idiéisacdo de efeitos causais, que incluem exogeneidade
estrita, correlacao fraca entre os termos de erro, independéncia e homocedasticidade dos termos
de erro em caderosssectione condigdes de convergéncia dos estimadores; podem ser vistas
com mais detaes em Xu (2017).

O estimador de Controle Sintético Generalizado para o efeito médio do tratamento sobre
as unidades tratadas (AT&)dado pela diferenca do resultadoal,d p , e o contrafactual
estimadad 1. A estimacdo daeontratual é realizada em trés passos:

1. Estimase um modelo de efeitos fixos interativos usando apenas o grupo de controle,

obtendd , Q¥ :

I FOn AOCBEI® & Q@ & & "Q (6)
h A
g8 '0Q9’'Y OAvy ¥y O
2. Estimar as cargas fatoriais para cada unidade tratada, minimizando o erro quadratico
médio do resultado esperado previsto nos periodesgiagnento.
AOCIidET &1 ™O_ & &r "O_ (7)
i 00 0O w o ‘a D
3. Calcular o contrafactual para os tratados com base nas estimativas
®m O _Q Qo Y (8)
O estimador do "Y"¥:

BYY—B.,d Om @G 9)



Por fim, a inferéncia do modelo € realizada com um procedimento de estimagcédo da
variancia aplicando um procedimento lumotstrapparamétrico através de reamostragem dos
residuos.Segundo Xu(2017), areamostrgem deséries inteiras de residuos, preserva a

correlacéo seriglara cadainidadeobservada.

42.Dados

A base de dados do estudo € a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
levada a campo anualmente pelo Instituto BrasitigrGeografia e Estatistica (IBGEforam
considerados indicadorgmra o periodo de 1981 a 2Q0Tyue estdo disponiveis na base do
IPEADATA (http://www.ipeadata.gov.pr De acordo conXu (2017), quanto maiorfor o

periodo prératamento, melhor € o desempenho do modelo quanto ao ajuste entre a trajetéria
observada e o contrafactual.

Com base em informac@es disponiveis sobre a legislacdo dos fundos estaduais de combate
a pobreza, grupo decontrolefoi definido com base no conjunto de unidade federativas que
ndo haviam estabelecido um Fundo Estadual de Combate a Pobreza até o ano de 2014. De
acordo com este critério, o potencial grupo de controle € entdo composto pelas seguintes
unidades federativas: Acre, An@gpAmazonas, Para, Ronddnia, Roraima, Sado PRalana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Vale ressaltar, que isso nao significa que tais entes
federativos ndo adotem outras estratégias para o financiamento de politicas de combate a
pobreza, assim conus estados pertencentes ao griuagadotambém possuewutras politicas
de combate a pobreza.

A Figura 2 a seguir apresenta de uma forma bastante didatica o grupo de tratamento do
presente estudo, formado pelos estados da regido Nordeste e o grupo de controle composto por
estados que, até 2014, ndo haviam constituido seus fundos de combate & Pabbeeps

tratados, o gréafico destaca periodos pré emabdamento.

1 Uma vez que a PNAD nao € realizada em anos em que a pesquisa censitaria vai lacamgaa base de
dados foram preenchidas por interpolacéo de valores.


http://www.ipeadata.gov.br/

Figura 2. Grupo de tratados e controle.

1981 1982 1963 1984 1985 1986 1887 1983 1939 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1896 1997 1988 1893 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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Fonte: Elaboragéo propria.

O modelo a ser estimado tem inspiracédo no referencial teérico definido por Bourguinon
(2004), o qual estabelece uma relacao entre pobreza, o nivel médio de renda e a distribuicdo da
renda.

O modelo a ser estimado adota como vaiavel de resultado o indittadosporcdo de
pobres em funcéo do indicador de tratamento e de um conjunto de variaveis de controle que
incluem um indicador do nivel médio de renda (renda domiqkarcapitamédia) e da
desigualdade na distribuicdo da renda, mensurado pelo CoefidenGini. Além destas
variaveis, controlose para a escolaridade média (em anos de e&tudo)

No Quadro 2 abaixo tetse uma breve descricdo das variaveis empregadas no modelo
utilizado. Cada variaveb representa o valor do indicadbipara a unidde da federacd@no

periodoo.

2 Em um modelo alternativo também se adotou uma variavel de controle para a situacdo do mercado de trabalho, a taxa de
desemprego. No entanto, a série da taxa de desemprego nacpatdvdi para 0 mesmo intervalo de tempo das demais
variaveis, sendo disponivel a partir de 1992. Dessa forma,-sptpor apresentar os resultados do modelo estimado com
variaveis que possuiam a maior série de tempo disponivel.



Quadro 2 - Descricao de variaveis

Variavel Descricao

Percentual de pessoas na populagéo total com renda dom
per capita inferior a linha de pobreza. A linha de pobreza
considerada é o dobro da linha de extrema pobreza,
Proporcéo de pobres i ¢ @ estimativa com base em recomendacdes da FAO e da OM¢
estimadogliferentes valores para 24 regifes do .p&érie
calculadaa partir das respostas a Pesquisa Nacional por Am
de Domicilios (Pnad/IBGE).

Mede o grau de desigualdade na distribuicdo da renda dom
per capita entre os individuos. Seu valaig@wariar teoricament
desde 0, quando ndo ha desigualdade (as rendas de to
Coeficiente de Ginipara a desigualdade | individuos tém o mesmo valor), até 1, quando a desiguald
de renda- "QQ¢ Q méxima (apenas um individuo detém toda a renda da socie(
a renda de todos os outros individuos € nulaje®d@lculada ¢
partir das respostas a Pesquisa Nacional por Amostr
Domicilios (Pnad/IBGE).

Renda média mensal da populacdo. Série calculada a par
respostas a Pesquisa Nacional por Amostra de Domi
(Pnad/IBGE), com valores reais aos precos vigentes na reali
da ultima edicdo da pesquisa, atualizados conforme o de
para rendirentos da Pnad apresentado pelo Ipeadata.
Razdo entre o somatdrio do numero de anos de e
Anos de estudo média Qi o completados pelas pessoas que tem 25 ou mais anos de id
namero de pessoas nessa faixa etéria.

Renda domiciliar per capitamedia R$
Outubro 2014}i QR w

Fonte: Elaboracados autoes

5. RESULTADOS

Nesta secao sdo apresentados os resultados das estima¢des do método de CSG proposto
por Xu (2017)com o objetivo de estimar o impacto dos FCP sobre a taxa de pobreza entre os
estados da regido Nordeste do BraSilprocedimento de estimacdo é aplicado por meio do
pacotegsynth disponivel para o ambiente computacional R.

A aplicacdo do método deSGocorre com a construcao de um controle sintético para
cada unidade tratada. Os pesos obtidos para a construcdo do controle sintético de cada estado
podem ser visualizados na Tabela A, no apéndice.

O gréfico daFigura3 apresenta as trajetorias dos 9 estadd\ordeste (linhas continuas
mais claras), a trajetdria observada da regido (linha continua preta) e a trajetdria contrafactual
(linha tracejada). Verificae nesse grafico um bom ajuste do controle sintético a trajetéria da
taxa de pobreza realmentesebvada no periodo pteatamento.

A trajetoria da taxa de pobreza estimada pelo controle sintético indica a manutencao da
tendéncia de reducdo, mas a trajetdria observada no period@tpasento apresenta uma
redu- «o mai s acent uaduas. trajediria8 doeperiodol piatamento o 0 d a

indica o efeito do FCP sobre a taxa de pobreza.


http://www.ipeadata.gov.br/doc/LinhasPobrezaRegionais.xls

Figura 3. Trajetoria da taxa de pobrezai observada e contrafactual.

taxa de pobrezag(%)
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= Estimated Y(0) Average

Fonte: Elaboragéo propria.

Uma dagrincipds vantagesdo uso dadCSGé quesua aplicacdo permite a estimacao
do efeito daratamento a medida que ele evolui ao longo do teD@advado das informacdes
apresentadas anteriormente, o graficd-mra4 apresenta o ATT agregagara osestados
do Nordeste. Nstegrafico é visivel ga o ATT nédo é estatisticamente diferente de pero
periodoantes do tratamento. No periodo {@amento, terse o efeito significante do ponto

de vista estatistico, apresentando uma evidéncia de que a atuacdo dos FCP apresentou impactos
em termos de reatdo do indicador de pobreza.

Figura 4. ATT i Nordeste (agregado).

coeficiente

-25

-20 -10 0 10
tempo em relag&o ao tratamento

Fonte: Elaboracéo propria.



De forma complementar, a Tabela 1 apresenta as estimativas do ATT agregado para
cada ano ap0s os primeiros tratadosseja, apos 0s primeiros estados da regido estabelecerem
seus FCP em 2003. Os resultados mostram um ATT de aproximadamente nove pontos
percentuais de reducdo na taxa de pobreza. Nesta tabela, a magnitude do impacto é mais
evidente e, além de ser estatisticamente significargéeito apesenta uma tendéncia crescente
ao longo dos anos considerados.

Tabelal. ATT estimado para os FCP nd\ordeste.

ATT S.E. Cl.lower Cl.upper p.value

2002 0.4236 0.3647 -0.4132 0.9715 0.4100
2003 -0.4784 0.6228 -2.0293 0.4470 0.2120
2004 -3.2505 0.8617 -5.8050 -2.4345 0.0000
2005 -4.8856 0.8189 -7.7050 -4.3313 0.0000
2006 -6.6487 0.8089 -9.4453 -6.1536 0.0000
2007 -7.7881 0.9706 -10.6693 -6.6810 0.0000
2008 -9.4868 1.0465 -12.5386 -8.2609 0.0000
2009 -11.0840 1.1151 -14.2091 -9.7740 0.0000
2010 -13.9102 1.0803 -17.3532 -12.7521 0.0000
2011 -16.5124 1.2696 -20.1188 -14.7972 0.0000
2012 -16.9566 1.4777 -21.2061 -15.3812 0.0000
2013 -16.5905 1.9982 -21.8744 -13.7746 0.0000
2014 -17.6028 2.5541 -23.9412 -13.1220 0.0000
Impacto médio -9.6682 0.8315 -12.5118 -8.9999 0.0000

Fonte: Elaborag&o propria.

De forma similar ao gréafico déigura 3, os gréficos da Figura 5 apresentam as trajetérias
do indicador de proporcao de pobres observadas para nove estados nordestinos no periodo em
analise e seus respectivos contrafactuais (versdes sintéticas). As linhas pretas continuas
apresentam ardjetéria observada dos indicadores de pobreza, enquanto a linha tracejada
representa a trajetéria contrafactual.

Nos gréficos da Figura 5 € possivel observar um bom ajuste das trajetorias no periodo
prétratamentoe@dé des col ament o0 dpedodadpaseammentoRolseatvezr i a s
os graficos da Figura 6 apresentam as trajetorias do ATT para os nove estados nordestinos,
caracterizando o impacto dos FCP em cada um dos estados da regido. Informacdes mais

detalhadas do ATT estimado para cada espadlem ser consultadas na Tabela B no apéndice.



Figura 5. Trajetoria das taxas de pobreza, observadas para os estados e contrafactuais.
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Fonte: Elaboragéo propria.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do presente estudo é apresentar uma avaliacdo de impsadtondos
Estaduais de Combate a Pobresdre a trajetoria de indicadores de pobreza da regiao
Nordeste. Para tanto, se faz necessario a construcao denano contrafactual em qtes
fundosnéo tivessm sido constituide

Com base em indicadores para o periodo de 1981 a 2014, disponiveis na base do
IPEADATA, foram estimadas trajetOrias para a pobreza e pobreza extrema na regido e por
estado que a comp& no grupo de controle adotado na analise. A definicdo deste grupo teve
como base o conjunto de unidade federativas que ndo haviam estabele€i@® até o ano
de 2014, sendo composto pelos seguintes estados, Acre, Amapa, Amazonas, Para, Rondénia,
Rorama, S&o Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

A avaliagdo de impacto foi realizada utilizando o método de Controle Sintético
Generalizado, recentemente desenvolvido po(2017) e ainda n&o aplicada no Brasil. Esta
metodologia permite a obtencédo de um grupo de comparacéo representado por uma combinacao
de estados potenciais cuja evolucdo dos indicadores de pobreza no perintiryaeécao se
aproxime daquela observadaga CearéEssa abordagem busca unificar o método de controle
sintético proposto por Abadie et al. (2010) com modelos lineares de efeitos fixos, obtendo uma
estrutura simples, da qual o método de DiferempaPiferencas € um caso especial.

Os resultadopermitem inferir impactos positivos si&CPtraduzidos em uma trajetoria
de reducdo mais acentuada da pobreza na regido. Tais resultados se mostraram estatisticamente
significativos a partir de 2004, quando alguns estados aderiram ao fundo em 2003ct® impa
médio doFCP, ao longo do periodo analisado foi de aproximadamente 9% no indicador de
pobrezaProjecdes das trajetorias destes indicadores por estado da regido apontam para uma
continuidade dessa tendéncia, com uma ampliagdo dos impastisdos

Este resultado apresenta uma evidéncia importante para a avaliagao desta politica. Na
interpretacdo de tais resultados deeeconsiderar que os FCP néo sdo necessariamente uma
acdo, mas financiam um conjunto de politicas em cada estado. Existe uma grande
heterogeneidade de acdes financiadas com os recursos dos FCP, com diferentes efeitos sobre a
condicéo de pobreza de seus beneficiarios.

Algumas extensfes podem ser consideradas com o intuito de aprimorar a analise aqui
realizada, como o controle para @astipoliticas estaduais e para politicas federais de combate
a pobreza, como é o caso do Programa Bolsa Familia. Além disso, embora este trabalho tenha

encontrado efeitos significativos P sobre a reducéo das taxas de pobremaestados da



regido Nordste, devese indagar se a magnitude deste impacto é efetiva dado o montante de
investimento que sdo destinados a este fundo. Assim, para trabalhos futurossesugere
elaboracdo de uma analise de custo efetividade, comparando o gasto e o efeito do FCP por

estado, a fim de identificar qual estado esta alcangcando maior efeito com menos recurso.
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APENDICE
Tabela A. Pesos da estimacao do Controfintético.
Grupo de Tratados
Controle MA Pl CE RN PB PE AL SE BA
RO -0.2664 -0.5278 0.0579 0.3532 -0.0080 -0.1640 0.5292 -0.3458 -0.1256
AC -0.0377 -0.1494 -0.2780 -0.6538 -0.1091 0.5049 -0.4601 0.4104 0.5070
AM -0.1541 -0.3407 -0.3363 -0.5811 -0.2328 0.3451 -0.3569 0.1736 0.3600
RR -0.3378 -0.5526 0.0350 0.6107 -0.2087 -0.6404 0.6579 -0.8336 -0.5980
PA -0.1119 -0.4301 -0.2347 -0.7747 0.1033 0.9686 -0.3274 0.7782 0.9882
AP 0.3839 0.5559 -0.8843 -2.4698 -0.2967 1.6975 -2.2576 1.7687 1.6324
SP -0.0873 0.0800 0.1009 0.7880 -0.3083 -1.1258 0.4342 -1.0804 -1.1230
PR 0.0303 0.1095 0.1042 0.2739 0.0129 -0.2673 0.1564 -0.2124 -0.2713
SC 0.0436 0.3671 0.2137 0.9437 -0.2379 -1.2701 0.4343 -1.1048 -1.2840
RS -0.0718 0.0289 0.1279 0.6593 -0.1657 -0.8148 0.4183 -0.7846 -0.8097

Fonte Elaboragéo propria.



Tabela B.ATT 1 estados do Nordeste (tratados).

MA PI CE RN PB PE AL SE BA
2002 -0.1024 -1.8263 *** -0.0338 -1.1958 * 1.1853 0.3401 1.2631 1.6261 -0.1916
(0.7762) (0.7178) (1.0140) (1.0351) (0.7480) (1.0727) (0.8052) (1.0841) (1.0527)
2003 0.0045 -1.5791 *x* 0.2064 1.2890 * 0.1771 0.9137 0.7470 0.2925 0.0540
(0.6077) (0.5808) (0.9762) (0.7064) (0.6175) (0.9425) (0.6559) (1.0061) (0.7401)
2004 -2.5341 * -0.0969 2.7319 -0.3450 1.6437 0.4032 2.5561 * 0.1820 0.3676
(1.3525) (1.1375) (2.2191) (2.2276) (1.2775) (2.0673) (1.4045) (2.2973) (2.1176)
2005 1.3057 -1.1287 ** 0.3907 -1.5614 0.5887 0.9906 1.4501 0.8530 0.0351
(1.4618) (0.7548) (1.8777) (1.8524) (1.6145) (1.7028) (1.5123) (1.8530) (1.7553)

2006 -8.1871 *** -9.0850 *** -3.9490 *** -6.6848 *** -6.5135 *** -3.0788 *** -4.2085 *** -3.7999 *** -3.9476 ***
(1.2654) (1.2943) (1.4984) (1.5316) (1.4943) (1.3763) (1.4121) (1.4914) (1.3605)

2007 -9.1362 *** -12.1363 *** -4.7068 *** -6.3627 *** -5.3208 *** -2.5011 * -5.3824 -3.9991 -3.1139 ***
(1.5794) (1.5760) (1.6902) (1.7233) (1.7650) (1.6097) (1.7553) (1.6483) (1.5981)

2008  -10.9749 *** -15.7327 *** -8.3721 *x* -10.5449 *** -9.7440 *** -4.1064 ** -5.9267 *** -5.8732 *x* -5.3180 ***
(2.0778) (2.2324) (2.0971) (2.1178) (2.2112) (2.0142) (2.2724) (2.0326) (2.0812)

2009  -10.6600 *** -12.8884 *** -8.4715 *** -11.2237 *** -10.0519 *** -2.9452 -6.1909 ** -6.8622 *+* -4.4425 *
(2.8910) (3.0512) (2.9520) (2.8402) (3.0054) (2.7057) (3.0148) (2.8325) (2.7791)

2010  -13.6975 *** -16.0307 *** -10.7724 %+ -12.0029 *** -11.2611 *** -5.5340 *** -7.2318 *** -9.2062 *+* -6.7875 ***
(2.7790) (2.9258) (2.7682) (2.7652) (2.9214) (2.6580) (2.9951) (2.7167) (2.7088)

2011  -16.7351 *** -19.1729 *** -13.0734 *** -12.7821 *** -12.4704 *+* -8.1227 *** -8.2728 -11.5502 *** -9.1326 ***
(2.8984) (3.0641) (2.8413) (2.9241) (3.1175) (2.7965) (3.1734) (2.8504) (2.8126)

2012 -20.9259 *** -25.2085 *** -16.0453 *+* -14.1371 *** -14.7371 *** -11.4302 *** -11.9924 *** -13.7339 *** -9.9318 ***
(2.7473) (2.9033) (2.6732) (2.7117) (2.8641) (2.6465) (2.9656) (2.6707) (2.6399)

2013  -24.7033 *** -30.1088 *** -18.3754 *** -18.1866 *** -18.9889 *+* -12.1455 *** -14.0385 *** -18.0424 *+* -11.8353 ***
(3.8542) (4.2250) (3.8149) (3.8424) (3.9450) (3.6385) (4.0102) (3.7785) (3.7214)

2014  -26.0009 *** -34.0658 *** -21.6245 *** -21.3329 *** -21.7785 *** -13.5292 *** -16.6419 *** -17.6547 *+* -13.0565 ***
(4.2426) (4.6234) (4.1690) (4.2539) (4.3184) (4.0103) (4.4128) (4.1864) (4.0760)

Fonte: Elaboragé&o propria.
Erro-padrdo entre parénteses.*, ** e *** = nivel de significAncia 10%, 5% e 1%, respectivamente.



