N"FGV IBRE

Dinamica da Produtividade no Ceara

Silvia Matos, Fernando de Holanda Barbosa
Filho, Bruno Ottoni, Paulo Peruchetti e Daniel
Duque

PforR Ceara: Workshop “Novos Desafios para o
Aumento da Produtividade e Competitividade
Regional”

Fortaleza, 28 de novembro de 2018

1



Roteiro da Apresentacao

1. Objetivos do Estudo

2. Background metodologico

3. Principais Resultados:
I. Produtividade do Trabalho: Ceara vs Brasil
Il. Ceard e Demais Regioes: Diferencial de Renda Per Capita
lll. Produtividade do Trabalho vs Informalidade

IV. Produtividade do Trabalho vs Educacao
QU”FGV IBRE



1. Objetivos do Estudo
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. Objetivos do Estudo

= Este estudo tem como objetivo calcular a produtividade setorial do trabalho
e os indicadores condicionantes que possam contribuir para a analise do

desempenho setorial da economia cearense

= A literatura econdomica tem mostrado que transformag¢des estruturais e
setoriais sao uma importante fonte de crescimento econémico nos paises
(Maddison, 1987). Entao, a analise da evolucao da produtividade — e seus
condicionantes — é crucial para o entendimento da performance setorial em

um determinado pais e, consequentemente, de uma regiao

U’ FGV IBRE
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. Objetivo do Estudo

= Além disso, € muito importante acompanhar a evolucao dos indicadores de
escolaridade e de mercado de trabalho, de modo a realizarmos uma anélise
mais precisa das transformacdes econOmicas verificadas em nivel estadual

nas ultimas décadas

= E por fim, os resultados da pesquisa contribuirao para um melhor
direcionamento das politicas publicas, onde elas devem ser aplicadas,

ampliadas ou modificadas
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2. Background metodologico
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. Background

= O FGV IBRE é um centro de referéncia na analise da produtividade da
economia brasileira, com muitos pesquisadores da area: Regis Bonelli (in
memoriam), Fernando Veloso, Samuel Pess6a, Fernando Barbosa Filho, entre

outros

= Nos ultimos anos, foram lancados diversos livros sobre o tema, com destaque
para a analise da produtividade setorial do trabalho nos ultimos 20 anos no
Brasil. Entre os artigos podemos destacar: Veloso, Matos e Coelho (2014);
Veloso, Matos e Coelho (2015); Veloso, Matos, Ferreira e Coelho (2017a) e

Veloso, Matos, Ferreira e Coelho (2017b)
QU”FGV IBRE
7



Background

= 'Um dos principais obstaculos encontrado para a construcao de séries
temporais longas referentes a produtividade setorial do trabalho, é a
existéncia de inumeras diferencas metodoldgicas nas principais pesquisas de
mercado de trabalho do IBGE: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
(Pnad) e Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio Continua (Pnad

Continua). Isso limita a construcao de séries histéricas do fator trabalho

= QOttoni e Barreira (2016) desenvolveram uma metodologia que permite a
compatibilizacao entre as duas pesquisas para os dados brasileiros.

Peruchetti (2018) aplicou a mesma metodologia para dados regionais

W*FGV IBRE
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Background

= Uma questao crucial € como medir o fator trabalho. Em geral, a literatura de
produtividade do trabalho no Brasil utiliza a populacdao ocupada como
medida desse insumo. No entanto, isso nao leva em consideracao a
tendéncia observada em diversos paises, inclusive no Brasil, de reducao da

jornada de trabalho

" Em consequéncia, o calculo da produtividade setorial do trabalho pode estar
subestimado. Entao, é importante também avaliar a produtividade setorial

do trabalho por hora trabalhada
QU”FGV IBRE
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. Background

= De fato, Barbosa Filho e Pessda (2014) mostram que, embora a

produtividade por trabalhador tenha caido 0,6% ao ano (a.a.) entre 1982 e

1992, a produtividade por hora trabalhada ficou praticamente estagnada
(crescimento de 0,1% a.a.) no periodo

= Para o agregado Brasil, estudos do IBRE mostram que entre 1982 e 2017, a
produtividade por trabalhador cresceu apenas 0,1% em média ao ano,

enquanto que a produtividade por hora trabalhada cresceu 0,5% ao ano

W*FGV IBRE
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3.1. Produtividade do Trabalho - Ceara vs Brasil
Processo de transformacao estrutural

W*FGV IBRE
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Participacao setorial no valor adicionado (precos constantes
de 2015): 2004-2015 — Brasil e Ceara

o Brasil Ceara
Atividade
2004 2015 2004 2015
Agropecuaria 4,8% 5,0% 6,2% 4,5%
Industria 25,5% 22,5% 21,5% 19,6%
Extrativa mineral 1,8% 2,1% 0,6% 0,3%
Industria de transformacao 15,9% 12,2% 12,7% 8,5%
Construcao 5,4% 5,7% 6,6% 8,1%
SIUP 2,4% 2,4% 1,6% 2,6%
Servicos 69,7% 72,5% 72,4% 76,0%
Comércio 13,0% 13,3% 12,3% 14,9%
Transportes, armazenagem e correio 4,3% 4,4% 2,8% 2,9%
Servi¢o de Informacgao 2,8% 3,4% 1,5% 2,1%
Interm. Financeira e seguros 4,9% 7,1% 2,5% 4,4%
Outros servigos 17,0% 17,4% 16,2% 17,4%
Servicos imobilidrios e aluguel 8,9% 9,7% 9,5% 10,6%
APU 18,8% 17,2% 27,6% 23,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fonte: Elaboracdo prdpria com base nas Contas Regionais, Contas Nacionais. " FGV IBRE
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Participacao setorial no emprego

: 2004-2015 — Brasil e Ceara

Populacao Ocupada
o Brasil Ceara
Atividade
2004 2015 2004 2015
Agropecuaria 18,5% 10,4% 25,7% 11,5%
Industria 20,8% 21,2% 20,9% 22,6%
Extrativa mineral 0,3% 0,3% 0,3% 0,2%
Industria de transformacao 13,2% 11,9% 14,3% 12,5%
Construcao 6,2% 8,0% 5,5% 8,9%
SIUP 1,1% 0,9% 0,8% 0,9%
Servicos 60,8% 68,4% 53,3% 65,9%
Comércio 17,8% 19,3% 17,7% 21,2%
Transportes, armazenagem e correio 3,9% 4,8% 3,4% 3,7%
Servico de Informacao 1,0% 1,3% 0,4% 0,7%
Interm. Financeira e seguros 1,3% 1,3% 0,8% 0,8%
Outros servicos 26,1% 29,7% 22,2% 27,8%
Servicos imobiliarios e aluguel 0,5% 0,7% 0,5% 0,6%
APU 10,2% 11,2% 8,4% 11,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
U FGV IBRE

Fonte: Elaboracdo propria com base na Pnad, Pnad Continua, PIA e Caged.
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. Produtividade do trabalho (RS por pessoal ocupado, pregos
constantes de 2015)

* A produtividade do Ceard aumentou RS 7,2 mil entre 2004 e 2015, atingindo

RS 30 mil por trabalhador, mas ainda continua bem abaixo da média do Brasil
de RS 51,5 mil em 2015

Brasil Ceara
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Taxa de Crescimento da Produtividade Total e Setorial: 2004-2015
(% a.a, por pessoal ocupado)

* Mas, em termos de crescimento, a produtividade do Ceara cresceu 2,4% ao

ano, bem acima da média de crescimento do Brasil de 1,1%

.. Brasil Ceara
Atividade
2004-2015 2004-2009 2009-2015(2004-2015 2004-2009 2009-2015
Agropecuaria 7,1 5,5 8,5 7,1 8,9 5,7
Industria 0,0 -1,1 0,9 0,8 -0,8 2,2
Extrativa mineral 1,8 2,6 1,3 -3,1 5,6 -9,8
Industria de transformacao -0,3 -1,2 0,4 0,0 -1,1 1,0
Construcao -0,6 -1,5 0,2 0,0 -0,7 0,5
SIUP 2,5 1,5 3,3 6,2 3,4 8,5
Servigos Ex Aluguel 0,4 0,9 0,0 0,9 0,3 1,4
Comércio 0,6 1,1 0,2 2,6 2,6 2,7
Transportes, armazenagem e correio -0,5 0,4 -1,2 2,0 4,0 0,5
Servico de informacao 0,4 -3,3 3,7 1,7 -9,4 12,0
Interm. Financeira e seguros 4,2 7,4 1,7 7,7 11,7 4,5
Outros servicos 0,2 0,8 -0,3 1,0 0,1 1,8
APU -0,5 -0,6 -0,5 -1,6 -1,5 -1,7
Total Ex Aluguel 1,1 1,3 1,0 2,4 2,1 2,6
QU”FGV IBRE
Fonte: Elaboragdo préopria com base nas Contas Nacionais, Contas Regionais, Pnad, Pnad Continua, PIA e Caged. 15



Taxa de Crescimento da Produtividade Total e Setorial: 2004-2015
(% a.a, por hora trabalhada)

 Como esperado, quando avaliamos a produtividade por hora trabalhada, o
crescimento é bem mais elevado tanto no Ceara quanto no Brasil: 2,8% vs 2,4%
e 1,6% vs 1,1%, respectivamente

L Brasil Ceara
Atividade
2004-2015 2004-2009 2009-2015|2004-2015 2004-2009 2009-2015
Agropecuaria 7,9 6,1 9,4 8,4 8,4 8,3
Industria 0,5 -0,8 1,6 1,3 -1,3 3,6
Extrativa mineral 2,4 2,9 1,9 -0,8 51 -5,4
Industria de transformacao 0,2 -0,9 1,0 0,3 -1,9 2,1
Construcao 0,1 -1,1 1,1 0,8 -0,8 2,2
SIUP 2,8 1,6 3,8 6,8 3,2 9,9
Servigos Ex Aluguel 0,9 1,3 0,5 1,5 0,6 2,2
Comércio 1,1 1,6 0,8 3,6 3,2 3,9
Transportes, armazenagem e correio 0,4 0,9 -0,1 3,8 44 3,3
Servico de informacao 0,5 -3,4 3,9 2,1 -9,6 13,0
Interm. Financeira e Seguros 4,5 7,5 2,1 8,5 12,5 5,3
Outros servigos 0,6 1,3 0,1 1,3 0,1 2,3
APU -0,3 -0,6 0,0 -1,7 -1,9 -1,6
Total Ex Aluguel 1,6 1,7 1,5 2,8 1,8 3,6
\*FGV IBRE

Fonte: Elaboracgéo prdpria com base nas Contas Nacionais, Contas Regionais, Pnad, Pnad Continua, PIA e Caged.
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Produtividade Relativa do Trabalho (Em %) — Compara¢ao com o

Brasil

Ceara 2004 2015
Agropecuaria 47,7% 47,6%
Industria 43,6% 48,1%
Extrativa mineral 20,8% 12,0%
Industria de transformacao 37,5% 39,0%
Construcao 70,8% 75,1%
SIUP 43,5% 64,3%
Servigos Ex Aluguel 60,4% 63,5%
Comeércio 48,7% 60,3%
Transportes, armazenagem e correio 39,0% 51,4%
Servico de informacao 61,1% 70,5%
Interm. Financeira e seguros 44,3% 63,7%
Outros servicos 57,2% 62,6%
APU 91,6% 81,1%
Total Ex Aluguel 50,9% 58,2%

QU FGV IBRE

Fonte: Elaboragéo propria com base nas Contas Regionais, Pnad, Pnad Continua, PIA e Caged.

17



Desagregacoes: Outros Servicos

= Uma contribuicao adicional deste estudo €& apresentar uma analise
desagregada da atividade “outros servicos”, dado que este setor é
importante em termos de participacao relativa no emprego e no valor

adicionado. Porém, so temos dados a partir de 2010:
= Alojamento e Alimentacao;

= Atividades profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e

servicos complementares;
= Educacao e saude privada;
= Artes, cultura, esporte e recreacao e outras atividades de servicos;

= Servicos domésticos
QU”FGV IBRE
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Produtividade do trabalho dos subsetores do setor de outros
servicos (RS por pessoal ocupado, precos constantes de 2015)

Brasil Cears Produtividade
Atvidade Relativa (CE/BR)
2010 2015 2010 2015 2010 2015
Alojamento e alimentacdo 34335 28266 | 21905 19839 | 63,8% | 70,2%

Atividades profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e

_ 66185 57583 | 49731 46329 | 751% | 80,5%
servigos complementares

Educacdo e saude privadas 41815 39839 | 26680 23830 | 63,8% | 59,8%

Artes, cultura, esporte e recreacao e outras atividades de servicos 23536 21328 | 16061 15674 | 68,2% | 73,5%
Servicos domésticos 9162 10301 5831 4952 | 63,6% | 48,1%

Outros servigos 34596 33219 | 21347 20789 | 61,7% | 62,6%

Fonte: Elaboracgdo prdpria com base na Pnad, Pnad Continua, Contas Nacionais, Contas Regionais.

W*FGV IBRE
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Desagregacoes: Agropecudria

= Qutra contribuicao deste estudo é apresentar uma analise desagregada da

agropecuaria. Porém, so temos dados a partir de 2010:
= Agricultura, inclusive apoio a agricultura e a pos-colheita;
= Pecuaria, inclusive apoio a Pecuaria e Producao florestal,

= Pesca e Aquicultura

W*FGV IBRE
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Produtividade do trabalho dos subsetores da Agropecuaria
(RS por pessoal ocupado, precos constantes de 2015)

, ) Produtividade
, Brasil Ceara ,
Atvidade Relativa (CE/BR)
2010 2015 | 2010 2015 | 2010 | 2015
Agricultura, inclusive apoio a agricultura e a pos-colheita | 17849 30012 | 5113 9196 | 28,6% |30,6%

Pecuaria, inclusive apoio a pecuaria 20154 22901 | 38339 22591 | 190,2% |98,6%
Producdo florestal, pesca e aquicultura 23037 26861 | 18754 20185 | 814% |751%
Agropecuaria 18799 27365 | 7935 13013 | 422% |47,6%

Fonte: Elaboracgdo propria com base na Pnad, Pnad Continua, Contas Nacionais e Contas Regionais.
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Ha ainda espaco para ganhos de produtividade via
processo de transformacao estrutural no Ceara?

W*FGV IBRE
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Efeito Nivel Composicao da Variacdo de Produtividade
. Excluindo APU e Servicos Imobiliarios e Aluguel (Em RS de
2015 e em %) entre os anos de 2004 a 2015 - Estado do Ceara

* A produtividade do Ceara aumentou RS 7,2 mil entre 2004 e 2015 e 30%
deste crescimento foi explicado pelo efeito composicao (realocagao de
trabalhadores entre os setores)

Setor Contribuicao para o Crescimento
Efeito Nivel Efeito Composicao Efeito Total
Agropecuaria 19.8% -20.2% -0.5%
Ind Extr Mineral -0.2% -0.6% -0.9%
Ind Transformacao -1.2% -3.5% -4.7%
Construcao -0.1% 17.0% 16.9%
Siup 8.5% -0.8% 7.7%
Comércio 17.5% 13.1% 30.6%
Transportes e Armazenagem 2.9% 1.6% 4.5%
Comunicacoes 1.5% 3.5% 5.0%
Financeiro 12.7% 0.6% 13.3%
Outros Servigos 8.6% 19.5% 28.1%
Total 69.8% 30.2% 100.0%
QU”FGV IBRE
Fonte: Elaboracao propria com dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e Contas Nacionais 23



. Efeito Nivel Composicao da Variagao de Produtividade
Excluindo APU e Servicos Imobiliarios e Aluguel (Em RS de
2015 e em %) entre o Ceara e o Brasil em 2015

« O diferencial de produtividade do Ceara em rela¢ido ao Brasil foi RS 21,6 mil
em 2015. E maior parte explicada pelo efeito nivel e nao composi¢ao!

Setor Contribuicao o Diferencial de Produtividade
Efeito Nivel Efeito Composicao Efeito Total
Agropecuaria 8.2% -1.3% 6.9%
Ind Extr Mineral 3.5% 2.2% 5.8%
Ind Transformacao 20.8% 0.3% 21.1%
Construcao 4.4% -1.7% 2.7%
Siup 3.0% -0.6% 2.4%
Comércio 16.3% -3.3% 13.0%
Transportes e Armazenagem 5.5% 2.3% 7.8%
Comunicacoes 2.2% 4.2% 6.4%
Financeiro 6.0% 7.1% 13.1%
Outros Servicos 18.6% 2.2% 20.8%
Total 88.7% 11.3% 100.0%
_  NTFGV IBRE
Fonte: Elaboracao propria com dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e Contas Nacionais 24



Efeito Nivel Composicao da Variagao de Produtividade
Excluindo APU e Servicos Imobiliarios e Aluguel (Em RS de
2015 e em %) entre o Ceara e o Brasil em 2015

* Com uma maior desagregacao setorial, principalmente de outros servigos,
ha mais espa¢o para ganhos de produtividade advindos da realocag¢ao de

trabalhadores (16%)
Setor Contribuicao o Diferencial de Produtividade
Efeito Nivel Efeito Composicac Efeito Total
Agricultura 7.6% -2.2% 5.4%
Pecuaria 0.0% 1.2% 1.3%
Producdo florestal, pesca e aquicultura 0.4% -0.1% 0.2%
Ind Extr Mineral 3.5% 2.2% 5.8%
Ind Transformacao 20.8% 0.3% 21.1%
Construgao 4.4% -1.7% 2.7%
Siup 3.0% -0.6% 2.4%
Comeércio 16.3% -3.3% 13.0%
Transportes e Armazenagem 5.5% 2.3% 7.8%
Comunicagoes 2.2% 4.2% 6.4%
Financeiro 6.0% 7.1% 13.1%
Alojamento e alimentagao 2.1% -0.4% 1.8%
Atividades profissionais, etc 3.9% 6.4% 10.3%
Educacgao e saude privadas 4.5% 1.3% 5.8%
Artes, cultura, esporte e recreacao 1.3% 0.2% 1.5%
Servigos domésticos 2.0% -0.6% 1.5%
Total 83.8% 16.2% 100.0% WY FGV IBRE
Fonte: Elaboracéo prépria com dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e Contas Nacionais 25



3.2. Ceara e Demais Regioes:
Convergéncia de Renda per Capita vs Convergéncia
de Produtividade

W*FGV IBRE
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. Convergéncia de Renda Per Capita — Ceard e
outras Regioes

Evolucdo da Renda Per Capita (Em R$ de 2015) Razao de Renda Per Capita entre o Ceara e 0s
Pares Selecionados
50000
40000 Razao de Renda Per Capita entre o Ceara e 0s
pares Selecionados
30000 §/\/\/\ Anos Nordeste S5
T Brasil Sudeste (Excluindo a0
e ) Paulo
20000 Ceara)
2004 | 47,0% 37,0% 92,9% 32,6%
0000 —m 2010 | 484%  37,5% 94.8%  32,5%
2015 | 50,9% 40,3% 96,5% 35,2%
’ T
O O A O Q9O VAV D W™
Q " " ' " O <V O NV &7 &Y &
AT AR AR AR AR AR AR ADT ADT AT AR AP Aumento de 3,9 pp
—Nordeste (Excluindo Ceard) —Ceard
Sudeste Sao Paulo
—Sul = Brasil

v
Fonte: Elaboracéo prépria com dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e Contas Nacionais \ FGV IBRE
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. Convergéncia Produtividade do Trabalho —
Ceara e outras Regides

Evolugdo da Produtividade do Trabalho (Em R$ de Razao de Produtividade entre o Ceara e 0s
2015) Pares Selecionados
100000
Razéo de Produtividade entre o Ceara e os pares
80000 Selecionados
Anos Nordeste S350
60000 Brasil Sudeste (Excluindo Paulo
__ﬂv\‘ Ceara)
0 0, 0 0
40000 2004 | 52.0% 41.1% 97.0% 36.2%
_—f— 2010 | 55.1% 44.7% 96.4% 39.1%
20000 2015 | 59.4% 49.0% 101.3% 43.4%
: T
S 8 &5 3352333 3
S © © &6 ©6 & o o O O o O Aumento de 7,4 pp
(@ (@] N (@\] (@ (@ (@ (@] (@] (@\] (@ (@
—— Nordeste (Excluindo Ceard) =——Ceara
Sudeste Sao Paulo
= Sul = Brasil

v
Fonte: Elaboracéo prépria com dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e Contas Nacionais \ FGV IBRE
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Decomposicao do diferencial de renda
per capita

PIB, _ VA _VA PO_ . PO,

POP. POP. PO, POP, ' POP

PIBpC, =

[OCi,t + Ocjlt]
2

l l

Efeito ocupacao Efeito Produtividade

PIBpc;+ — PIBpcj; =

« (PTy; — PTj¢)

Nota: PT é a produtividade do trabalho, Oc é a razio PO/POP
QU”FGV IBRE
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Evolucao da Razao entre Populacao Ocupada e
Populacao Total (em %) — PO/POP

53%
v/‘——" \_______—-—
48%
= - \——
38% &
33%
< LN O D~ (e8] (@) o i (@ o < LN (o) N~
o o o o o o i — — — — — i i
o o o o o o o o o o o o o o
(@ (@ (@ (@) (@ (@ (@ (@) (@ (@ (@) (@ (@ (@
—Nordeste (Excluindo Ceard) —Ceara Sudeste S3do Paulo Sul Brasil

Fonte: Elaboracéo prépria com dados da Pnad, Pnad Continua
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. Decomposicdo do diferencial de Renda Per Capita (em RS de
2015) entre o estado do Ceara e pares selecionados no ano de

2015
Regiao VA/POP VA/PO PO/POP
Brasil 25.263 55.984 45,1%
Ceard 12.862 33.247 38,7%
Nordeste (Excluindo Ceara) 13.323 32.827 40,6%
Sudeste 31.928 67.844 47,1%
Sao Paulo 36.576 76.543 47,8%
Sul 29.759 60.162 49,5%
Diferencial de Renda Per Capita entre o Ceara e os pares selecionados
Regido Efeito Produtividade Efeito Ocupacdo Efeito Total
Brasil -9.528 -2.873 -12.401
f 76,8% f 23,2% f 100,0%
Nordeste (Excluindo Ceara) 167 -627 -461
-36,2% 136,2% f 100,0%
Sudeste f -14.833 f -4.233 -19.066
77,8% 22,2% f 100,0%
530 Paulo f -18.719 f 4,995 -23.714
78,9% 21,1% [ 100,0%
Sul f -11.863 f 5,035 -16.898
70,2% 29,8% 100,0%
Fonte: Elaboracéo propria com dados da Pnad, Pnad Continua, Contas Regionais e Contas Nacionais 31



Decomposicao do diferencial da Razao

PO/POP
PO,, PO, PIA;
= X
POP,, ~ PIA;; POP;
PO _ POy _ POy PlAy POy PIA;
POP, POP, PIA;, POP; PIA; POP;,
[MTi,t+ MTj,t [di,t+ dj't

OCi,t — OCj,t —

] * (di,t - dj,t) +

2

Le (MT,, - MT; )

2

l

Efeito Demografia

Nota: MT é a razao PO/PIA do trabalho, d é a razio PIA/POP

l

Efeito Mercado de Trabalho

W*FGV IBRE
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Decomposiciao do diferencial da razdo de PO/POP entre o
estado do Ceara e pares selecionados no ano de 2015

Regido PO/POP PO/PIA PIA/POP
Brasil 45,1% 56,0% 80,6%
Ceara 38,7% 49,1% 78,8%
Nordeste (Excluindo Ceard) 40,6% 51,7% 78,6%
Sudeste 47,1% 56,9% 82,8%
Sao Paulo 47,8% 57,9% 82,6%
Sul 49,5% 60,0% 82,4%
Diferencial da Razao de Populacao Ocupada e Populacao Total entre o Ceara e os pares selecionados
Regido Efeito Mercado de Trabalho Efeito Demografia Efeito Total
Brasil -5,5% -1,0% -6,4%
[ 85,1% [ 14,9% [ 100,0%
Nordeste (Excluindo Ceara) -2,0% 0,1% -1,9%
105,8% -5,8% f 100,0%
Sudeste f -6,3% f -2,1% -8,4%
74,7% 25,3% f 100,0%
S50 Paulo [ 7,1% [ -2,0% 9,1%
77.7% 22,3% f 100,0%
Sul f -8,8% f -2,0% -10,8%
81,6% 18,4% 100,0%
Fonte: Elaboracao prépria com dados da Pnad, Pnad Continua 33



3.3. Informalidade e Produtividade
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Taxa de Informalidade — Brasil e Ceara

Ceara Brasil
Setor 2004 2015 2017 2004 2015 2017
Agropecuaria 95% 93% 92% 85.6% 82.1% 79.5%
Industria 66% 57% 58% 47.0% 43.1% 45.6%
Industria de Transformacao 62% 47% 50% 37.2% 29.5% 31.9%
Construcao Civil 77% 73% 72% 71.2% 68.3% 70.8%
Servicos Tradicionais (Ex APU) 71% 60% 63% 56.6% 45.0% 48.3%
Servicos Modernos (Ex Alugueis) 59% 45% 53% 43.8% 35.9% 38.6%
Total (Ex Aluguel e Ex APU) 76% 63% 64% 59.2% 48.1% 50.1%
Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados da Pnad e Pnad continua.
QU FGV IBRE
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Taxa de Informalidade e produtividade (excluindo servigos
imobiliarios e alugueis e APU) — Ano de 2015
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Fonte: Elaboragao propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua. 36



Taxa de Informalidade e produtividade da agropecuaria— Ano
de 2015
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.

W*FGV IBRE
37



Taxa de Informalidade e produtividade da industria— Ano de
2015
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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Taxa de Informalidade e produtividade da industria de
transformacao — Ano de 2015

@AM
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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2015

Taxa de Informalidade e produtividade da constru¢ao — Ano de
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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Taxa de Informalidade e produtividade dos servicos (ex
alugueis e ex apu)— Ano de 2015
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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Taxa de Informalidade e produtividade dos servicos modernos
(ex alugueis)— Ano de 2015
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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Taxa de Informalidade e produtividade dos servicos
tradicionais (ex apu)— Ano de 2015
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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3.4 Educacao e Produtividade

" FGV IBRE
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Anos Médios de Estudo — Brasil e Ceara — PO ocupada

Ceara Brasil

Setor 2004 2015 2004 2015

Agropecuaria 2.9 4.0 3.5 5.0

Industria 5.7 7.2 7.1 8.4

Industria de Transformacao 6.2 8.3 7.8 9.3
Cosntrucao Civil 4.9 5.9 5.6 6.9

Servicos Tradicionais (Ex APU) 7.2 8.7 8.1 9.6
Servicos Modernos (Ex Alugueis) 7.6 9.4 9.3 10.4
Total (Ex APU e Ex Aluguel) 5.7 7.7 7.0 8.8

Fonte: Elaboracao préopria com base nos dados da Pnad e Pnad continua. N*FGV IBRE
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Anos médios de estudo e produtividade (excluindo servigos
imobiliarios e alugueis e APU) — Ano de 2015

11.5

®DF

10.5 11
|

10

Ln_produtividade (R$ de 2015)

9.5

1.9 2 2.1 2.2 2.3
In_educ

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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Anos médios de estudo e produtividade da agropecuaria —
Ano de 2015
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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Anos médios de estudo e produtividade da industria— Ano de
2015
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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Anos médios de estudo e produtividade da industria de
transformacao — Ano de 2015

® AM

11 11.5
1

10.5
1

In_produtividade (R$ de 2015)
10
1

9.5

1.6 1.8 2 2.2 2.4
In_educ

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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Anos médios de estudo e produtividade da constru¢ao — Ano
de 2015
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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Anos médios de estudo e produtividade dos servigos (ex
alugueis e ex apu)— Ano de 2015
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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Anos médios de estudo e produtividade dos servicos
modernos (ex alugueis)— em In — ano de 2015
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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Anos médios de estudo e produtividade dos servicos
tradicionais (ex apu)— em In — ano de 2015
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua.
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Anos Médios de Estudo — Brasil e Ceara — PO ocupada

Ceard Brasil
Setor 2004 2015 2017 2004 2015 2017
Agropecuaria 2.9 4.0 4.5 3.5 5.0 5.5
IndUstria 5.7 7.2 7.9 7.1 8.4 8.8
IndUstria de Transformacgao 6.2 8.3 8.9 7.8 9.3 9.6
Cosntrucao Civil 4.9 5.9 6.4 5.6 6.9 7.4
Servicos Tradicionais (Ex APU) 7.2 8.7 9.0 8.1 9.6 9.8
Servicos Modernos (Ex Alugueis) 7.6 9.4 9.4 9.3 10.4 10.6
Total (Ex APU e Ex Aluguel) 5.7 7.7 8.3 7.0 8.8 9.2
\ 4 -/
+0,6 +04
Fonte: Elaboracao préopria com base nos dados da Pnad e Pnad continua. N*FGV IBRE
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Anos Médios de Estudo da Populagao Ocupada com idade
superior a 25 anos
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Fonte: Elaboragao propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua. 55



Anos Médios de Estudo da Populagao Ocupada com idade
entre 14 e 24 anos
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Fonte: Elaboragao propria com base nos dados das contas regionais, contas nacionais, Pnad e Pnad continua. 56




. Conclusao

= A produtividade do trabalho (PT) no Ceara cresceu a taxas mais
elevadas quando comparamos com o Brasil. Mesmo assim, a PT

em nivel ainda se encontra em um patamar muito baixo

" Nem todo ganho de PT se traduziu em aumento de renda per

capita, pois houve uma reducdo da relacao PO/POP
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. Conclusao

= A elevada taxa de informalidade pode ser um fator que explica o

baixo nivel de produtividade do estado do Ceara

=" A educagao da PO também pode explicar a baixa PT. Porém, nos
ultimos anos, houve um aumento nos anos meédios de
escolaridade da PO, com maior convergéncia a media brasileira.

E entre os jovens esta convergéncia tem sido mais rapida

W*FGV IBRE
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Compatibilizacao da PNAD e PNAD-C

Meédia 2012-14 (variacao absoluta)

PEA PO
Total PNAD Continua (A) 97.961.000 91.175.333
Total PNAD (B) 104.229.645 97.402.427
Diferenca (C = A-B) -6.268.645 -6.227.094
Variacao por procedimento

PEA PO
14 anos (D) -503.816 -469.610
S/Trabalhadores proprio consumo/uso (E) -3.894.492 -4.104.911
S/Trabalhadores afastados (F) -1.636.933 -1.636.933
S/Trabalho inferiora 1 h (G) -345.662 -372.810
Parte Explicada da Variacao (H = D+E+F+G) -6.380.903 -6.584.263
Parte Ndo Explicada (H-C) -112.258 -357.170
Fonte: Ottoni e Barreira (2016) U’ FGV IBRE
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Compatibilizacao da PNAD e PNAD-C —
dados regionais

Diferencial de Populacao Participacao Relativa da

Regiao Ocupada (Pnad sem Regiao no Total do
Ajuste e Pnad Continua) Diferencial de PO
Norte 615.786 11,2%
Nordeste 2.345.654 42, 7%
Sudeste 1.307.543 23,8%
Sul 855.012 15,6%
Centro-Oeste 369.015 6,7%
Brasil 5.493.009 100,0%

Fonte: Peruchetti (2018)
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Produtividade do Trabalho por Pessoas Ocupadas (
valores de 2015)
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Fonte: Elaboragcao Prépria com dados das Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua N”FGV IBRE
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Produtividade do Trabalho por Horas Trabalhadas (
valores de 2015)
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Fonte: Elaboragcao Prépria com dados das Contas Nacionais, Pnad e Pnad Continua N”FGV IBRE
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Definicao de Informalidade — Na Pnad

V4706 Categoria Definicao
1 Empregado com carteira Formal
2 Militar Formal
3 Funcionario publico estatutario Formal
4 Outros Empregados sem carteira/sem declaracao de carteira Informal
6 Trabalhador domestico com carteira Formal
7 Trabalhador domeéstico sem carteira/sem declaracao de carteira Informal
9 Conta prépria Informal
10 Empregador Formal
11 Trabalhador na producéo para o préprio consumo Informal
12 Trabalhador na construcdo para o proprio uso Informal
13 N&o remunerado Informal
A’ FGV IBRE
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Definicao de Informalidade — Na Pnad Continua

VD4009 Categoria Definicao
1 Empregado no setor privado com carteira de trabalho assinada  Formal
2 Empregado no setor privado sem carteira de trabalho assinada  Informal
3 Trabalhador domeéstico com carteira de trabalho assinada Formal
4 Trabalhador domeéstico sem carteira de trabalho assinada Informal
5 Empregado no setor publico com carteira de trabalho assinada  Formal
6 Empregado no setor publico sem carteira de trabalho assinada  Informal
7 Militar e servidor estatutario Formal
8 Empregador Formal
9 Conta proépria Informal
10 Trabalhador familiar auxiliar Informal
A’ FGV IBRE
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