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Sobre PRODUTO INTERNO BRMUNICIPAL

A SérieProduto Interno BrutMunicipal disponibilizad
pelo Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica
(IPECE), constitui uma andlise dos dultimos re:
disponiveis das Contas Regionais divpgladBSE. Cor
esse documento, o Instituto busca promover debal
assuntos dmteresse da sociedade, abrindo espagc:
realizacdo de futuros estudos.

Nesta Edicéo

O objetivo deste informe é analisar o Produto Intel
(PIB) dos Municipios do Estado do Ceara @ana de
2002, 2010, 2014 e 2015 com base na metodologia
e integrada para todas as Unidades da Federacao di
de Contas Regionais, baseados no Manual de
Nacionais de 1993 (SNA 1993) e na sua revisao (Sh

Em 2015, os resultadas RIB dos Municipios foi
divulgados tendo como base de referéncia o ano de :
valores retropolados até 2002.

O PIB muncipal é calculado com base na distribuic
eles do Valor Adicionado Bruto a precos basicos er
correntes das ativdda econd6micas obtidos pelas C
Regionais do Brasil.

Entre os resultados aqui analisados para a e«
cearense, destas@a hegemonia dos municipios da F
Metropolitana de Fortaleza (RMF). Adicionalm:
importante ressaltar a alta cong@motde todo o esfor
produtivo do Estado em Fortaleza. Em 2015, 43,83¢
a producéo cearense foi realizada na capital cearen:

Devese observar também que ndo existe evolucao
concerne a desconcentracao produtiegicieal & medic
gue a longo dos anos em andlise as regides de Plant
mantém praticamente seus pesos relativos.

Enfim, a andlise dos periodos selecimmadagiue um dc
maioreglesafis para as politicas publidasEstado é .
desconcentracdo espacial das ativiitadatvas.
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1. INTRODUCAO

Neste informe, sé@o divulgados e analisados o Produto Interno Bruto (EdB)
Municipiosdo Estado do Ceara para asos de 2002, 2010, 2014 e 2015 com base na
metodologia uniforme e integrada para taaEldnidades da Federacdo naciat@bistema
de Contas Nacionais e no Sistema de Contas Regionais, baseados no Manual de Contas
Nacionais de 1993 das Nac¢bes Unidas (SNA 1993) e na sua (S8N&Q003.

De acordo com Feijo e Ramos (2017), o Sistema déa€dtacionais produzido
peloInstituto Brasileiro de Geografia e Estatis{if2GE) incluem as Caias Econdmicas
Integradas (CEIonta Financeira e Conta de Patrimonio Financ&abela de Recusros
e Usos (TRU), Tabelas Sinotic&B trimestral, ContaRegionais, PIB Municipal.

Desde o ano 2000, o IBGE, emrgaia com os Orgdos Estaduais de Estatistica,
entre 0s quais o Instituto de Pesquisa e Estratégia Econémica do Ceara (ECE),
Secretarias Estaduais de Governo e a Superintendéncia da Zona d&ahtanaus
(Suframa)desenvolvem as estativas do PIB dos Municipios.

Em 2015, os resultados do PIB dos Municipios foram divulgados tendo como base
de referénciao ano de 2010gque, nas Contas Nacionais, incorporaram uma nova
classificacdo de atividadegou produtos, novas fontes de dados, novas recomendacoes
metodoldgicas internacionais e o0s resultados de pesquisas realizadas, wdsando
estabelecimento de marcos estruturais [IBGE (@0.15

Adicionalmentep IBGE (2017) ressalta qymara o periodo anteria 2010 realizou
se a retropolacéo dos dados até 20@@rporando no célculo dos agregados (PIB, Valor
Adicionado Bruto da Agropecuaria, da Industria, dos Servigogpva estrutura das
atividades econdémicas, nao obstante ndo tenha sido possivebiacogs anos anteriores

todas as mudancas introduzidas no ano de referéncia 2010

2. MUDANCAS METODOLOGICAS DA SERIE DO PIB DOS
MUNICIPIOS 2
2.1 Mudancas das Séries das Contas Nacionais e Regionais em 2015

As mudanca de procedimentos metodologicos que foram feitas nas Contas

Nacionais e nas Contas Regionais seguieamrecomendacdes do SNA 200&ste

'Ver Anexo para informa-»es det al hadeasf odnatse sa tuitviildi azdae
para a distribui-«o do Valor Adicionado regional pel
Servi-os.

Essa se-«0 ® baseada em I BGE (2015b) .



contexto, foram atuglados a composicao interna e os valores nominais do PIB nagional
de todas unidades federativi@hdo, por sua vez, impacto etiv no peso relativo das
atividades na geracao Walor Adicionado Bruto/AB, refletindo, portanto, na composicao
do PIB dos Municipios.

No que concernés séries das Contdacionais e Contas Regionais,seguintes
fatoresforam incorporados:
17 Adocao de nova classificacéle produtos e atividadestegrada com a CNAE 2.0;
21 Introducéo dos resultada® Censo Agropecuario 2006, da Pesquisa de Orcamentos
Familiares 2008009 e do Censo Demografico 2010;
371 Atualizagdoda matriz de consumo intermediario com base nos dados da Pesquisa de
Consumo Intermediario de 2010 para as atividades econémicas extrativa mineral, indUstria
de transformacéo, construcao civil e senigos
471 Atualizacdo das margens de comércio e defiatescom base em pesquisas especificas
e na Pesquisanual deServigos (PAS) de 2010;
571 Atualizacdo das estruturas idgpostoscom base na revisdo das aliquotas e nas novas
estruturas de consumo;
61 Utilizacdo dos dados da Declaracdo do ImpostBetela Fisica como referéncia para
parte dos resultados do setor institucional Familias nas Contas Econdmicas Integradas;
71 Adocao das recomendacdes e modificacdes conceituais e metodoldgicas apresentadas
no SNA 2008.

2.2 Revisdo dos Indicadores

O PIB murtipal écalculado com base nesttibuicioentre eles do Valor Adicionado
Bruto a precos basicq¥ABy) em valores correntes das atividades econdmicas obtidos
pelas Contas Regionais do Brasil.

Além disso, o trabalho é fundamentado na identifcaca@ud@veis que permitam
distribuir o VAB das atividades econGmicas de cada Unidade da Federacdo entre seus
respectivos municipios.

Adicionalmente, o nivel de desagregacédo ao calculo do PIB dos Municipios requer
maior abertura das atividades chegando, no dag\gropecuaria, no nivel de produto.

Na dstribuicdo das atividades, relda-se & principais modificacdes em relacdo a
metodologiaanterior:

5Nas atividades agrope
Censo Agropecu8rio 2006.

cus8ri as, a &rtium | fi wia - f«eni tdaa ocecsm r



17 Todos os produtos agropecuarios detectados no Censo Agropecuario 2006 em nivel
municipal foram consideradp
21 Segmentacao da atividade construcéo nos setores empresas nao financeiras e familias;
31 Segmentacao da Industria de Transformacdo em atividades econémicas com expressiva
concentracao, relacdo diferenciada entre Consumo Intermediario e o ValoddgéBre
em atividade com relevancia econdémica na Unidade da Federacao;
47 Reviséo da alocacédo do Valor Adicionddé\)da atividade Geracéo de Energia Elétrica,
observando o aspecto conceitual da localizacéo daledsrcanas usinas hidrelétricas;
51 Segmentacao da atividade comércio em comércio e reparagdo de veiculos automotores
e motocicletas, comércio atacadista exceto combustiveis, comércio atacadista de
combustivek comércio varejista
6 T Segmentacdo da atividade alojamento e alimentacdo gamehto, servicos de
alimentagéo providogelas empresas néo financeiraer/icos de alimentagéo produzidos
pelas familias
71 Inclusdo do consumo comercial de energia elétrica na distribui¢aéRide atividades
imobiliarias;
81 Distribuicdo dos impstos federais pelas receitas segundo o domicilio fiscal;
91 Revisdo da metodologia de calculo das atividades calculadas com base na média da
economia, levando em consideracédo as informacdes da TRU do Brasil de 2010
2.3 Principais Impactos da Mudan¢caMetodoldgica

Trés sao os impactos em relacdo a metodologia anterior, a saber:
171 A relevancia da producdo secundéria na distribuicdo na distribuicAGABalas
atividades agropecuarias;
21 O VABdas atividades industriais concentradas no territério ddade da Federacéo
passa a ser alocado nos municipios com a presamefedda atividade industrfal
31 Distribuicdo dovABda atividade deomércio atacadista somente entre 0s municipios

com presenca desta atividade

“l sso ocorre para a ind¥%stria do refino e celulose,
5l sso ocorre para o com®rcio atacadista de combust 2\
uni dades federativas.



3. ANALISE DO PRODUTO INTERNO BRUTO DOS MUNICIPIOS
DO ESTADO DO CEARA

3.1 Desempenho do PIB poMunicipios Cearenses

Dados da Tabela 3.1 apresentam os 10 municipios com maior participacéo no PIB
do Estad@o longo dos anos de 2002, 2010, 2014 e 28fhS5;0ntraposicdo, a Tabela 3.2
apresenta os 10 municipios com mepenticipacao para o mesmo periodo.

Em primeiro lugar, destacse a hegemonia dos municipiaa Regido
Metropolitana de Fortaleza (RMF) entre aqueles de maior intensidade produtiva na
economia cearensélestes anos selienados, 9 municipios orbitam entre os maiores
(Fortaleza, Maracanau, Caucaia, Eusébio, Sdo Gongalo do Amarante, Aquiraz, Horizonte,
Maranguape e Pacajus).

Adicionalmente, € importante destacar a alta concentracdo de todo o esforco
produtivo do Estado emoRaleza, embora nos anos de 2014 e 2015 tenha havida perda
relativa de producao na capital. No entanto, em 2015, 43,83% de toda a producgéo cearense
foi realizada na capital cearense.

Por sua vez, dois municipios, S&oncalo do Amarante e Aquiratzyeram
aumentosrepresentativosia participacdo ao longo deste periodo; para este primeiro,
destacese sua evolucdo durante todo o periodo; em 2002, estava em 44°, passando a
ocupar a sétima posicdo em termos de participacdo. Quanto a Aquiraz, salta de 13° em
2002 para oitavo em 2015.

Por outorso nuandioc,2 pi 0s de rMastasmmgmepP wmo ep ePra
apresentaram queda de participa-«0 no PIB dc¢
passand®cpmoaquarto no ano deoRDdxXt e, 2Pdda
tamb®m apresenta queda de participa-«0 e betl
gusai da nona posi-«o0o em 2002 para a d®ci ma

Nos dados da-sTeaboeblsae rdv.ax pgoudee nenhum muni

entre os dez menores em termos da particips:

analisado; majoriamente eles s«0 representa
Bai a, Umari Al Panhei etama&Gener al Sampai o, Er el
Norte), segui do da Regi«o Metropolitana de

Mor a¥s 0) .



Entre el es, mer ece destaque Bai xi o e G
capiadade de gera-«o de produ-«o em todos o0s
183U epegpdttivament e.

Na Regi «o Metropolitasa gee Sodrmad n i RMSBI) Q <

e Senador S8 tamb®m est«o emuiptosiproxibmons de
aqueles com menor capacidade de gera-«o de r
estiveram posicionados na 182U e 181U, resp

Destsgec amiondnau,ni c2pi o dd 70piorsés «Be mroe iarna rdae

~—+

endm dd ®apresentado queddo deo prankicngaaeaol
amseel ecionados. Em 2002, ele estava situado

Final menstee,aidnedvae ressaltar?®pigue dcomodaios

artidupan«e o0 pseaecmdtoemdremnadBlapresentar um:
o PI'B do total do Estado al ®m de r el ati vame
bstante Mora%hj o, no ano ten#2018pprveod mnpaodDi

om rel a-«oomes, an®sdamaies i mant ®m uma part.i

® O O S T©T

const entedduoampter 2)odo (ver Tabela 3.2



Tabd Muni c2pios com maRIgB @as ppaer D8e @D HLRMIWOEA2015
Regido Regido de Produto Interno Bruto, a precos correntes(R$ 1.000) ParticipslgBélgroPtI;Bl E\gl/ou)nicipio / Ranking
Metropolitana Planejamento do Municipio
(1) Estado 2002 2010 2014 2015 2002 | 2010 | 2014 | 2015 | 2002| 2010| 2014| 2015

RMF Grande Fortaleza Fortaleza 13.413.450 37.001.831 56.116.644 57.246.034 46,71 | 46,64 | 4452 | 43,83 | 1 1 1 1
RMF Grande Fortaleza | Maracanau 1.670.133 4.499.79(¢ 7.029.386 7.893.29q 5,82 | 5,67 | 558 | 6,04 2 2 2 2
RMF Grande Fortaleza | Caucaia 836.958  2.842.604 5.582.491 5.673.368 2,91 | 3,58 | 4,43 | 4,34 4 3 3 3
RMS Sertdo de Sobral Sobral 981.405 2.553.785 3.830.449 4.080.276 3,42 | 3,22 | 3,04 | 3,12 3 4 4 4
RMC Cariri Juazeiro do Norte 639.519 2.151.33§ 3.819.082 3.921.628 2,23 | 2,71 | 3,03 | 3,00 5 5 5 5
RMF Grande Fortaleza | Eusébio 441.203 1.404.071 2.543.038 2.720.598 154 | 1,77 | 2,02 | 2,08 6 6 6 6
RMF Grande Fortaleza | Sdo Gongalo do Amaran 75.468 517.967| 1.444.778 1.851.347 0,26 | 0,65 | 1,15 | 1,42 | 44 | 19 9 7
RMF Grande Fortaleza | Aquiraz 253.877| 768.348 1.651.351 1.826.728 0,88 | 0,97 | 1,31 | 1,40 | 13 | 11 7 8
RMC Cariri Crato 376.323 985.410 1.419.549 141953 1,31 | 1,24 | 1,13 | 1,09 7 8 10 9
Interior Centro Sul Iguatu 313.965 884.474 1.448.551 1.359.05 1,09 | 1,11 | 1,15 | 1,04 | 10 9 8 10
RMF Grande Fortaleza Horizonte 355.097| 1.146.485 1.405.696 1.286.039 1,24 | 1,45 | 1,12 | 0,98 8 7 11 | 11
RMF Grande Fortaleza | Maranguape 270.896 820.090 1.059.587 1.140.245 0,94 | 103 | 0,84 | 0,87 | 12 | 10 | 14 | 14
RMF Grande Fortaleza Pacajus 334.523 602.770 929.253 938.848 1,16 | 0,76 | 0,74 | 0,72 9 13 | 16 | 16
Estado Estado Ceara 28.718.840 79.336.299 126.054.474 130.620.78§ 100,00| 100,00| 100,00 100,00| --- | ---

Foamt Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ I BGE. EIl abora-«o pr - -pria.

Not(aRIMMA Regi «o0

nenhuma

Metropol it aReag idweo FMettrad ppalai;t RRIMES «de Metbrread gl iRIMua i ¢ 8 pCarsi mgiue
regtiacnoa .metropol i
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Taba&P:Muni c?2 pieonsorceosm pranrd® li,B iap p+xe HGe air@P P22 IL0O £2 0 1 5

Meti)i,%iﬁtc;na Regio de Planejamento Vunicivio Produto Interno Bruto, a pregos correntes(R$ 1.000) ParticipslgBéu_)rcF)’tg E\glﬂ)u)nicipio/ Ranking

(1) do Estado 2002 2010 2014 2015 2002 | 2010 | 2014 | 2015 | 2002| 2010| 2014| 2015
Interior Cariri Granjeiro 8.100 18.993 31.341 30.247| 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 184 | 184 | 184 | 184
Interior Centro Sul Baixio 8.798 22.268 37.478 39.861| 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 183 | 183 | 182 | 183
RMS Sertédo de Sobral Pacuja 9.307 25.582 37.116 40.007| 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 180 | 180 | 183 | 182
RMS Sertéo de Sobral Senador Sa 9.051 25.138 39.502 40.620| 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 182 | 181 | 181 | 181
Interior Centro Sul Umari 10.875 27.089 41.272 42.832| 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 175| 177 | 179 | 180
Interior Vale do Jaguaribe Potiretama 10.205 25.750 39.980 43.373| 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 178 | 179 | 180 | 179
Interior Cariri Altaneira 9.289 23.342 47.454 43.678 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 181 | 182 | 174 | 178
RMS Sertdo de Sobral Pires Ferreira 14.835 35.918 45.775 44,269 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,03 | 164 | 167 | 175 | 177
Interior Litoral Oeste / Vale do Cur General Sampaio 9.373 28.344 43.740 45.620| 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 179 | 175 | 176 | 176
Interior Vale do Jaguaribe Ereré 10.504 26.419 42.873 45.809| 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 177 | 178 | 177 | 175
Interior Sertao dos Inhamuns Arneiroz 12.708 30.506 42.165 46.124/ 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 170 | 172 | 178 | 174
Interior Cariri Antonina do Norte 11.425 28.053 48.522 47.831 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 174 | 176 | 173 | 173
RMS Sertdo de Sobral Moraljo 10.533 29.869 67.799 72.562| 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,06 | 176 | 173 | 158 | 159
Estado Estado Ceara 28.718.840 79.336.299 126.054.474 130.620.78§ 100,00 100,00| 100,00 100,00 --- | --- | =--- | --
Foamt Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ I BGE. EIl abora-«o pr - -pria.

Not(aRIMMA Regi «o0
nenhuma

r e gti acnoa .me t
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3.2 Analise Regional do PIB Cearense

Os dados da Tabela 3.3 e da Tabela 3.4 apresentam os mesmos dados da subsec¢é&o
anterior para 0 mesmo periodo de anam@esiderando agora a divisdo por RMF/Interior
e Regides dPlanejamento, respectivamente.

De acordo com a Tabela 3.3 @o6rioque todo o esforgo produtivo do Estado do
Ceara, dimensionado em termos de PIB, tenha uma predominancia na RMF, ndo obstante
geograficamente sua dimensao seja relatersepequena.

Ademas, podese também observar que esta alta concentracdo ndo apresenta
tendéncia de desconcentracao produtiva. De fato, em 2002, a RMF representava 64,48%
de todo o PIB do Estado do Ceara; no ano de 2015, este percentual era ainda de 64,94%.
Na verdade, sebservamos 0s anos anteriores, ocorre uma ligeira concentracdo com
relacdo aos demais anos.

Tab&l®articiPplaB aopne- 6Ge amlRMFert 680620 1000 2015
Produto Interno Bruto, a pregos correntes(R$ 1.000)

Regiao 2002 2010 2014 2015
Ceara 28.718.840,36| 79.336.299,28| 126.054.471,63| 130.620.788,27
Interior 10.202.137,75| 27.412.613,45| 44.212.789,43 45.790.500,47
Regido Metropolitana de Fortalezg 18.516.702,61| 51.923.685,83| 81.841.682,20 84.830.287,81

o Participacdo do PIB Regiao/PIB Total Ceara (%
Regio pac g (%)

2002 2010 2014 2015
Ceara 100,00 100,00 100,00 100,00
Interior 35,52 34,55 35,07 35,06
Regido Metropolitana de Fortalezg 64,48 65,45 64,93 64,94
Interior/RMF 0,55 0,53 0,54 0,54
RMPF/Interior 1,81 1,89 1,85 1,85
Font e: Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE.

Por sua vez, os dados da Tabela 3.4 desagregam os dados do Interior pelas demais
Regides de Planejamento de forma a dimensionar melhor a concentracdo produtiva,
mesmadentro do Interior do Estado.

Inicialmente, devese observague também nédo existe evolugcédo no que concerne
a desconcentracdo produtiva inategional na medida em que ao longo dos anos em
andlise as regides de Planejamento mantém praticamente seu®laisos.r

Cariri e Sertdo dos Inhamuns séo regides que apresentam participagdes
distintas. No ano de 2015, a primeira apresentava 7,93% no PIB total do Estado, chegando
em 2014 a representar 8,01%, enquanto a segunda detinha apenas 0,74% do total.

Outras regides, como o Sertdo de Sobral e 0 Vale do Jaguaribe, tamle&ermer
destagque quanto ao peso relativo. No caso da primeira, no ano de 2015, sua participacdo era
de 4,52%, enquanto a segunda detinha participacao de 3,42% neste mesmo ano.

10
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Finalmente, pde-se observar outros dois gruptesregides com dois tipos de pesos
relativos. CentroSul, Litoral Oeste (Vale do Curu), Sertdo Central, Litoral Norte e Serra da
Ibiapaba apresentam pesos relativos acima de 2%, enquanto Litoral Leste, Sertdo dos
Crateus, Mcico de Baturité e Sertdo de Canindé apresentam pesos relativos entre 1% e 2%.
No caso do Litoraleste, que faz parte deste ultimo grupo, eeveestacar sua tendéncia
de maior participacdo ao longo do periodo em analise.

Tabs8h®artici Pd;Braspne-osdeocacemdescom a IRegir@8o de
2002, 2010, 2014 e 2015

Participacé@o PIB Regi&o / PIB
Regido de Planejamento Produto Interno Bruto, a pregos correntes(R$ 1.000) P QTotaI %) 9

2002 2010 2014 2015 2002 | 2010 | 2014 | 2015

Grande Fortaleza 18.516.703 51.923.68¢ 81.841.682 84.830.288 64,48 | 6545 | 64,93 | 64,94
Cariri 2.068.248 5.894.419 10.098.784 10.361.894 7,20 7,43 8,01 7,93
Sert&o de Sobral 1.381.182 3.622.505 5.591.953 5.910.575 4,81 4,57 4,44 4,52
Vale do Jaguaribe 1.018.207 2.550.602 4.352.766 4.462.750 3,55 3,21 3,45 3,42
Centro Sul 775.540, 2.075.409 3.341.650 3.343.390 2,70 2,62 2,65 2,56
Litoral Oeste / Vale do Cur 804.664| 2.298.862 3.275.845 3.279.823 2,80 2,90 2,60 2,51
Sertdo Central 708.648 1.934.842 2.967.111 3.166.036 2,47 2,44 2,35 2,42
Litoral Norte 593.473 1.803.666 2.897.824 3.128.041 2,07 2,27 2,30 2,39
Serra da Ibiapaba 620.701) 1.780.235 2.843.427 2.912.878 2,16 2,24 2,26 2,23
Litoral Leste 516.095 1.393.528 2.451.042 2.602.920 1,80 1,76 1,94 1,99
Sertdo dos Cratels 654.656| 1.511.740 2.405.440 2.472.618 2,28 1,91 191 1,89
Macico de Baturité 457.269| 1.136.465 1.749.755 1.789.742 1,59 1,43 1,39 1,37
Sertdo de Canindé 369.881 865.371 1.292.232 1.387.670 1,29 1,09 1,03 1,06
Sertdo dosnhamuns 233.574 544.970 944.961 972.164| 0,81 0,69 0,75 0,74

Ceara 28.718.840Q 79.336.299 126.054.474 130.620.784 100,00| 100,00| 100,00| 100,00

Font e: Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE.

4. ANALISE DO PRODUTO INTERNO BRUTO PER CAPITA DOS
MUNICIPIOS DO ESTADO DO CEARA

4.1 Desempenho do PIB per capita por Municipios Cearenses

Podese observar, de acordo com a Tabela 4.1, que dentre 0s municipios que
apresentam 0s maiores PIB per capita, assim como em 2002, o municipio de Eusébio
continua apresentando o maior valor no am@@lL5, atingindo R$ 53.212,55.

Destacanse os fortes crescimentos dos PIB per capita dos municipios de Séo
Gongalo do Amarante, que saltou da 652 posicao em 2002 para a 22 posicdo em 2015, e de
Caucaia, que em PQ ocupava a 252 posicdo, passando para a 162 posicdo. Ambos os
crescimentos sédo explicados pelo surgimento de industrias no Complexo Industrial do Porto
do Pecém (CIPP), no qual fica situado nestes municipios. Outro municipio com destaque de

crescimento é&uaramiranga, sendo explicado pelo crescimento da atividade turistica na
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regido do Macico de Baturité. Por outro lado, municipios como Jaguaribara, C&@avel,
Jodo do Jaguaribe e Itapaj@resentaram fortes quedas no ranking de PIB per capita de 2015,
na comparacéo com o ranking de 2002.

Observase também a concentracdo dos maiores PIB per capita na regido de
planejamento da Grande Fortaleza, no qual dentre os dez maiores em 2015, sete municipios
pertencem a essa regido, sendo 0s seis primeiros dogdikisébio, Sdo Gongalo do
Amarante, Maracanau, Aquiraz, Fortaleza e Horizonte) mais o municipio de Caucaia na
nona posicao.

Na analise dos municipios com menores PIB per capita, apresentealzelzas.2,
verificase que os dez menores PIB per capit@@nanise, em sua maioria, situadas em
regibes do semiarido: Sertdo dos Crateus, Sertdo de Sobral, Sertdo Central e Sertdo de
Canindé. Estes municipios (Poranga, Meruoca, Graca, Choro, Alcantaras, Caridade e Pires
Ferreira) foram muito penalizados econamiente em decorréncia de um longo periodo de
seca registrado no periodo 2€A®15.

O menor PIB per capita do Ceara, registrado em 2015, foi o do municipio de Pires
Ferreira, com R$ 4.147,39, indicando que o municipio de Eusébio apresenta um PIB per
capitade aproximadamente treze vezes maior do que este valor. Esta diferenca, entre o maior
e 0 menor resultado, mostra a enorme desigualdade econémica existente entre 0s municipios

cearenses.
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TabdlM™Muni c2pi os Pd@mr ma&e a2 0220 1200 2015

Regido Metropolitana Regi&o de Planejamento Municipio Produto Interno Bruto per capita (R$ 1,00) Ranking
@) do Estado 2002 2010 2014 2015 2002 2010 2014 2015

RMF Grande Fortaleza Eusébio 13.040,61 30.492,12| 50.549,38/ 53.212,55 1 1 1 1
RMF Grande Fortaleza Séo Gongalo do Amaran| 2.043,09| 11.786,18 30.882,54| 39.143,02 65 7 3 2
RMF Grande Fortaleza Maracanau 9.053,05( 21.453,32| 31.988,25 35.635,01 3 2 2 3
RMF Grande Fortaleza Aquiraz 4.001,28| 10.575,88 21.455,31] 23.504,87 10 8 7 4
RMF Grande Fortaleza Fortaleza 6.042,54| 15.118,78| 21.819,17] 22.092,58 7 4 6 5
RMF Grande Fortaleza Horizonte 9.583,49| 20.786,98 22.671,78/ 20.295,73 2 3 5 6
RMS Sertéo de Sobral Sobral 6.091,03| 13.564,41 19.176,22 20.223,81 6 5 8 7
Interior Vale do Jaguaribe Quixeré 3.697,78| 6.645,70| 23.200,43| 17.891,17 14 33 4 8
RMF Grande Fortaleza Caucaia 3.117,82| 8.753,54| 15.971,61 16.029,54 25 14 9 9
Interior Litoral Leste Aracati 3.443,61| 8.343,29| 15.009,15 15.978,79 19 17 11 10
RMF Grande Fortaleza Pacajus 7.170,60] 9.746,31| 13.730,51] 13.646,05 4 9 15 17
Interior Macico de Baturité Guaramiranga 2.717,41| 9.088,66| 15.365,79| 13.573,13 33 12 10 18
Interior Litoral Oeste / Vale do Cur| Uruburetama 3.547,93| 9.385,11| 12.754,42| 13.400,21 17 10 19 20
Interior Vale do Jaguaribe Jaguaribara 6.777,70 7.267,96| 12.779,03 12.677,79 5 23 18 21
RMF Grande Fortaleza Cascavel 4.072,62| 7.220,28| 11.188,63 11.742,84 9 25 29 30
Interior Vale do Jaguaribe S&o Jodo do Jaguaribe 4.122,44| 6.694,64)] 9.600,46| 10.606,52 8 31 43 37
Interior Litoral Oeste / Vale do Cur| Itapajé 3.885,02| 12.297,71] 10.300,91] 9.728,67 12 6 36 44
Fonte: Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. El abora-«o pr-pria.
Not(aRMMA Regi «o Metropol it &aRegideo FMettrad palai;i RRIES «doe Metbrroad gl iRtMBua i ¢é pCarsi miue
nenhuma regi«o metropolitana.
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TabeP:dMuni c2pi os PclgBerma@emid2g 0220 1200 2015

Regido Metropolitana | Regido de Planejamento Municipio Produto Interno Bruto per capita (R$ 1,00) Ranking

@ do Estado 2002 2010 2014 2015 2002 2010 2014 2015
Interior Litoral Norte Uruoca 1.253,25| 3.666,51| 7.008,17| 7.825,27 181 149 87 71
Interior Sertdo dos Inhamuns Aiuaba 1.229,00, 3.187,24/ 5.531,30] 6.236,51 184 181 152 132
Interior Litoral Norte Granja 1.229,22| 3.513,22| 5.297,59| 6.077,07 183 164 169 141
Interior Litoral Oeste / Vale do Cur| Apuiarés 1.321,26| 3.522,41] 5.490,18| 5.961,54 177 162 154 143
Interior Litoral Oeste / Vale do Cur| Tururu 1.321,20] 3.320,01| 5.464,52| 5.877,70 178 178 155 148
Interior Litoral Norte Chaval 1.342,80, 3.796,08/ 5.719,10 5.863,17 175 134 146 149
Interior Litoral Norte Bela Cruz 1.367,37] 3.402,26| 5.231,01| 5.824,48 172 174 175 153
Interior Litoral Norte Martinépole 1.316,57] 3.208,99] 5.235,28| 5.755,45 179 180 174 155
Interior Litoral Norte Morrinhos 1.427,59] 3.653,03| 5.201,85] 5.736,31 166 151 176 156
Interior Sertdo Central Ibaretama 1.963,94| 3.396,14| 5.405,93] 5.719,42 73 175 160 157
Interior Sertédo dos Crateus Ararenda 1.640,36| 3.337,88 5.366,80| 5.615,24 126 177 163 162
Interior Sertdo dos Crateus Ipaporanga 1.593,47| 3.231,81| 6.033,24] 5.541,70 134 179 133 168
Interior Centro Sul Saboeiro 1.456,11] 3.388,95 5.423,80| 5.465,92 163 176 158 174
Interior Sertdo dos Crateus Poranga 1.348,29| 3.137,62| 5.157,13| 5.443,68 174 182 177 175
RMS Sertdo de Sobral Meruoca 1.562,63] 3.489,28| 4.985,93| 5.440,15 145 166 180 176
Interior Litoral Oeste / Vale do Cur| Miraima 1.330,74| 3.626,31| 5.048,07| 5.428,27 176 153 178 177
RMS Sertdo de Sobral Graca 1.403,69| 3.607,04 5.027,28 5.355,67 169 156 179 178
Interior Litoral Oeste / Vale do Cur| Tejucuoca 1.312,98] 3.087,66] 4.808,50 5.344,61 180 184 181 179
Interior Sertdo Central Choro 1.796,49| 3.426,34| 5.269,54| 5.338,67 93 171 170 180
RMS Sertdo de Sobral Alcantaras 1.548,26| 3.435,87] 5.320,01] 5.231,08 148 168 167 181
Interior Sertdo de Canindé Caridade 2.520,44| 3.584,22| 4.720,10, 5.145,31 38 160 182 182
Interior Centro Sul Catarina 1.248,61| 3.111,40, 4.550,45| 4.898,87 182 183 183 183
RMS Sertdo de Sobral Pires Ferreira 1.751,67| 3.515,83| 4.311,92] 4.147,39 100 163 184 184
Fonte: Produt oMumitce?rpnioo sB/rluB®E .doEksl abora-«o pr-pria.

Not(aRIMA Regi «o
nenhuma

regi «o

Metropol it aRegideo FMeattrad palai;t RRIES «de Metbrraad gl iRtMEua i ¢ 8 pCarsi miue
metropolitana.
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4.2 Analise Regional do PIB per capita Cearense

Na Tabela 4.3est4 apresentado o PIB per capita do estado do Ceara, da Regido
Metropolitana de Fortaleza (RMF) e do Interior do estado. Peseelogie a Regido
Metropolitana dd-ortaleza (R$21.285,82) apresenta um PIB per capita mais alto do que o
estado do Ceara (R$14.669,14) e do que o Interior (R$9.308,59), sendo que a relacao entre

RMF e Interior correspondendo a 2,29 para o ano de 2015.
Tabela 4.3: Evolugao ddPIB per capitd Ceard RMF e Interior- 2002, 2010, 2014 e 2015

Regido Produto Interno Bruto per capita (R$ 1,00)
2002 2010 2014 2015
Ceara 3.751,87| 9.391,07| 14.255,05 14.669,14
Interior 2.340,55 5.817,33 9.036,26 9.308,59
Regiéo Metropolitana de Fortaleza 5.618,48 13.898,85 20.719,55 21.285,82
Interior/RMF 0,42 0,42 0,44 0,44
RMF/Interior 2,40 2,39 2,29 2,29
Font e: Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE.

Analisando a evolugéo da relacdo entre o PIB per capita do Interior doestado
Regido Metropolitana de Fortaleza (RMF) para o periodo de 2002 a 2015, esmsjiateo
PIB per capita da regiao do Interior aumentou seu valor relativo em comparagédo com a RMF,
passando 0,42 para 0,44.

No que se refere ao PIB per capita das Regiéddlanejamento, para o periodo de
2002 a 20150dese observar quentre as trés regides com maior PIB per capita em 2002
sdo as mesmas que em 2015, sendo estas: Grande Fortaleza (12), Litoral Leste (22) e Sertéo
de Sobral (3%). O mesmo acontece corRegides de Plarmjnento com menor PIB per
capita:Sertao dos Inhamuns (13?), Sertdo de Crateus (14%) e Sertdo de Canindé (152) (Tabela
4.4).

Ressaltsse que em 2002 o PIB per capita da Regido de Planejamento da Grande
Fortaleza (R$5.618,48) era 2,74 vexesor do que o da Regido de Planejamento do Sertdo
de Canindé (R$2.047,84). Essa relacdo em 2015, passou para 3,13, sendo o PIB per capita
da Regido de Planejamento da Grande Fortaleza de R$21.285,82 e o da Regido de
Planejamento do Sertdo de Canindé de.835,80(Tabela 4.4)

Essa relagdo permanece acima de 1, mesmo entre o PIB per capita da Regidao de
Planejamento da Grande Fortaleza e as Regides de Planejamento do Litoral Leste e Sertao
de Sobral, o que demonstra que existe uma desigualdade econdmaca Begido de
Planejamento da Grande Fortaleza e as demais regibes de Planejamento do estado
destacando que apenaRegiao de Planejamento da Grande Fortalera apresentando

umPIB per capitauperior ao do Cear@labela 4.4)
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TabedlRegi »es de Pl anePlaeern td@ ecadt? M2 ] o2 @5 ®,01501 4

Regido Produto Interno Bruto per capita (R$ 1,00) Ranking
2002 2010 2014 2015 2002 | 2010 | 2014 | 2015

Grande Fortaleza 5.618,48 | 13.898,85| 20.719,55| 21.285,82 1 1 1 1
Litoral Leste 2.978,68 | 7.284,32 | 12.247,49| 12.915,73| 3 3 2 2
Sertdo de Sobral 3.334,78 | 7.864,63 | 11.591,97| 12.164,08] 2 2 3 3
Vale do Jaguaribe 2.850,57 | 6.798,32 | 11.259,79| 11.501,79| 4 4 4 4
Cariri 2.31490 | 6.126,64 | 10.107,18| 10.315,17 6 6 5 5
Centro Sul 2.164,76 | 5.511,83 | 8.631,61 | 8.608,91 7 7 6 6
Litoral Oeste / Vale do Cur| 2.535,61 | 6.312,28 | 8.517,72 | 8.451,76 5 5 7 7
Serra da Ibiapaba 2.027,34 | 5.305,42 | 8.114,27 | 8.257,98 | 11 8 8 8
Sertdo Central 2.062,27 | 5.181,33 | 7.663,71 | 8.136,32 9 9 9 9
Litoral Norte 1.760,88 | 4.825,11 | 7.421,13 | 7.954,41 14 11 10 10
Macico de Baturité 2.130,15 | 4.929,21 | 7.321,85| 7.452,32 8 10 11 11
Sertdo dos Inhamuns 1.856,31 | 4.164,62 | 7.045,90 | 7.230,57 | 13 14 12 12
Sertdo dos Crateus 1.941,23 | 4.409,95 | 6.895,46 | 7.081,72 12 13 13 13
Sertdo de Canindé 2.047,84 | 4.430,67 | 6.371,70 | 6.805,80 10 12 14 14

Ceard 3.751,87 | 9.391,07 | 14.255,05| 14.669,14| ---
Fonte: Produto Interno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. EI

5. ANALISE SETORIAL DO VALOR ADICIONADO BRUTO DOS
MUNICIPIOS DO ESTADO DO CEARA

5.1 AGROPECUCRI A

Em 2016en8rio clim8tico -seehéethrscbudoe«Bea
guando o epsaamiae | eos tqgavemantsce daantcs 8 wdh,u vaasmabai x o
da m®daaingindo fagrememrcud&r ico,seprirnci pal me
tempor 8ri as. A ssittawda- «toa ntb2®dr i @ a@r avou cC
reservat - -rios, e consequentemente muitas | @
of reodhmrte redu-«o0 de viagwrmos dmeun8glrap,i osmb

s
ameni zado essa situa-«0 co0nm aatpievifdia e «mo Wie
a

gue fmaius csoom os efeitos clim8ticos.
Di ante desse panor ama, emmaiods, pMi sis«iop A
na aticomilB®B®we t ot al doemeR@B®8r0o measi adpj o ocC.L

60U posi F adokntnrge t odos oS munic2pios do est
em 2014. Mi ss«eke well maaadparsstrttuco«wd de frutas i

Em segunest § ulgiamoei rpprdo cNpRt&« o dem3, 8 %.
anos analisados esse muni c?2pi o ocupava 0
participa-»es menores nos anos de 2002 e 2
3,79% de partijesi @ amueon ccoEmie@a®0a2 7U | ugar e en

segundo lugar
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O munic2pio de Il guatu, enr Z2rO0Kpidnrg®any p &@vma o0
2015 ficou em 15U posi-«o0, scomnpatpi obpati ke
Tabel aehtYrdeok208R0e 2015, Pedra Branca f ol
passando de 10U lugar para 84U.

Val e destacar o ganho de participa-«o d
passaram a ocupamoor dadki B@LlsespBEcl ugament e
mu n?ipci 0s fazem parte da Regi «o da Gr and e
significaVYalvwdrmenomade@et or agropecu8rio do Ce

Per ecseebeque a economia agropecu8ria do C
sendo reppesempegdenas @¢pastimounpa?pe os cear e
principais munic2pios do setor agropecus8rio
seMal Adri ci onadoos Edre 22 00r2i mei ros representavar
era ainda mais desconmestrada. vesa¢e i domdmparet
dos munic?2pios no setor agropecus8ri o cear e

clim8tica que afeta quase toda a 8rea do Ce
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Tab&ldMuni c2pios com mai ores agabpiecCie@aPaiRd 120mkz20lis5i dade da

Redi «olRedi <o de Pl Val or Adicionado Bru Miiritcichii%all-Azc;o/ Ranki ng

Metrc?poli ’ Estado Muni c=y pre-os correntes Cear 8 (%)
20020 2010 2014 2015 200|201 201 201|2002012014201

RMC Cariri Mi ss«o V 12. | 35. 6 2. 262., 0,6/ 1,0 1,0 5,1 60| 31| 26| 1
Interior |(Vale do JagudgLi moeiro 55.{ 139. 211. 195.| 2, 9| 3,9 3,6 3,8 1 1 1 2
I nterior Litoral Lest (Beberibe 28. | 8 4. 158. 195.| 1,5 2, 4/ 2,7 3,7 7 2 3 3
Interior {Vale do JagugQuixer ® 30. 39. 202. 138.| 1,6 1,1 3,5 2, 6| 6 26| 2 4
I nterior Litoral Lest {({Aracat.i 21. 52. 107. 126.| 1, 1| 1, 4/ 1, 8 2, 4 19| 7 6 5
Interior |Serra da | bi {Tiangus 38. | 80. 116. 94. 2,0 2,3 2,0 1, 8 3 3 5 6
RMF Grande FortalAquiraz 22 . | 51. 87. 91. 1,2 1,4 21,5 1,7 16| 8 9 7
RMF Grande FortalHori zont 16. | 4 3. 79. 89. 0,8 1,2 1,3 1,7/ 34| 16| 11 8
RMF Grande FortalParaipab 14. 27. 79. 84 . o, 740, 7 1,3 1,6 48 46| 12| 9
I nterior |Vale do JagugRussas 11. 4 1. 94. 79. 0,5 1,1 1,6/ 1,5 67| 22 7 10
I nterior Litoral Nort (Acar a% 22 . ; 49, 7 4. 79. 1,1 1, 4, 1,2 1,5 17| 9 17| 11
I nterior |Vale do JagugMorada N 26 . | 6 8. 6 4. 76 . 1,4 1, 9 1, 1 1, 4| 9 4 21| 12
I nterior |[Centro Sul |l guatu 41 . | 52. 140. 6 9. 2,2 1,5 2, 4/ 1, 3| 2 6 4 15
Interior |Litoral Oest(ltapipoc 31. 57. 72. 6 4. 1,6/ 1,6/ 1,2 1,2 5 5 19| 18
I nterior |Sert«o Centr {Qui xad§ 31. | 47 . 6 3. 61. 1,6/ 1, 3 1,1 1, 2| 4 13| 25| 19
Interior |Litoral Lestdl capu?z 8. 4 49 . 8 4. 58. 0, 4 1,4 1,4 1,1 84| 10| 10| 21
Interior |[Litoral Oest(ltapaj® 27 . | 48 . 38. 31. 1,4 1, 3 0, 6/ 0, 6/ 8 12| 50| 47
RMC Cariri Farias B 5.0 8.2 89. 27. 0,2 0,2 1,5/ 0,5/12112 8 56
I nterior Sert«o Centr (Pedra Br 25. | 19. 18. 19. 1,3 0,5 0, 3 0, 3 10f 69|10 8 4
Estado Estado Cear § 1.8843.495.7635.149100,100,100,/21200, * * * *
Fonte: Produto Interno Bruto dNog(aRMAReypickos MeBGB p oEIl & aReaqidweo FNberttraad pealai;it RENgES «doe Sobr al ;
MetropolitanaiManCatpibos bhoeenkorintegram nenhuma regi«o metropolitana.
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Ao analisar a estrutura econ!@®iecague@eos n
Mi ss«o Vel ha, em 2015, agetesrend goruo pnad wFr ipar
send¥nioco munic2pio com mais de cinquenta |
pri m8ri o, i mpul si onado pela atividade bovi
Jaguari bar a t amb®m s e mostraram rmuoi,t o d e
representando aproxi madamente 38% dar¢eoman
produ-«o de gr«os (mil ho -seefenajpopdae- Mal dag

Em 2,6&®» Jo«o do Jaguaribe foi o munic?2pi
agmpecus8rio (57,16 %) . Madal ena f ol onde a
passando de 47,72%, em 2002, para 18,42%. C(
redu-»es significativas do setor agropecusr
201%®ssMd mesmo perz2odo, Mi ss«o Vel ha e Jagu
de participa-«o0o da agropecus8ri a.

Quando comparado 20sdé& guwen R&ExBE4als8eBp.ifpi)c oo
Varj@0a29 p.p) tiveram as maiogesanper dqase n
Mi ss«o Vel ha (32,13 p.p) f oi O munic2pio
agropecu8ria na economia. Vale ressaltar qu
5.,2 al ®m de Mi ss«o Vel ha, apenas Beberi be,
apsentaram ganhos de participa-«0 da agrop
registraram perda de pardacagmawvadaraisodaa
2015.
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Tab&R2Muni c2pios nos quai s a ativi d&e air28g0p20 p260ck280rli5a t em mai or partici pa-
it | regtote | | Yo ASeeradin s sy apes | i fERECCRE ST
Metropolitana () Planejamento municipio (%)
2002 2010 2014 | 2015 2002 | 2010 | 2014 | 2015 | 2002 | 2010 2014 2015

RMC Carriri Miss&o Velha 12.598 35.590 62.731 262.966 24,83 2252 2212 5425 59 28 32 1
Interior Vale doJaguaribe  Quixeré 30.914 39.717 202.806 138470 49,80 3238 4522 3951 2 2
Interior Vale do Jaguaribe  S&o Jo&o do Jaguaribe 20.281 19.945 28.761 30940 57,16 39,19 39,62 39,18 1 5 5 3
Interior Vale do Jaguaribe Jaguaribara 13.686 28.624 61.697 50.321 23,13 3956 4597 3853 70 4
Interior Litoral Leste Beberibe 28.775 84.540 158.923 195351 2952 26,81 2840 32,85 33 15 14 5
RMS Sertdo de Sobral  Moradjo 1.976 3.577 23.419 20881 19,32 1241 3541 2971 101 96 6
Interior Litoral Leste Icapui 8.429 49.417 84.864 58.783 16,08 3445 36,01 27,77 129 7
Interior Macico de Baturit¢ Palmacia 6.753 21.070 30.582 22376 3352 36,00 3506 27,76 19 8
Interior Vale do Jaguaribe  Alto Santo 9.992 23.321 29.528 33209 17,88 30,71 2465 2696 114 10 23 9
Interior Macico de Baturité Pacoti 10.691 35.572 45114 25410 41,92 4392 3966 26,28 6 2 4 10
Interior Macico de Baturit¢ Mulungu 11.519 32.207 14.955 21.615 49,22 44,04 19,82 24,88 3 41 14
Interior Macico de Baturité Aratuba 10.443 27.128 20.683 19.039 3827 4027 2566 2341 10 3 21 15
RMC Carriri Farias Brito 5.096 8.210 89.686 27966 16,37 1142 4637 21,19 125 109 1 18
Interior Vale do Jaguaribe Jaguaretama 15.957 19.215 26.115 25817 4008 2431 2096 19,98 18 37 20
Interior Sertéo de Canindé Madalena 17.190 14.688 19.919 22390 47,72 2031 1811 18,42 34 50 25
Interior Sertéo Central Milha 10.387 14.176 16.694 15.818 40,02 23,96 19,32 18,37 22 45 26
RMS Sertéo de Sobral  Varjota 7.056 22.645 73.453 25.895 22,31 24,25 38,40 18,11 78 19 6 28
Interior Centro Sul Quixeld 16.437 17.785 26.870 16.579 42,75 2487 2566 16,26 5 17 20 38
Interior Macico de Baturit¢ Guaramiranga 4.081 12.595 17.739 7489 26,99 3369 3026 1548 43 8 12 43
Interior Cariri Salitre 7.126 9.190 35.885 14486 31,82 16,37 3164 1507 26 58 10 45
Interior Sertdo Central Ibaretama 9.947 5.692 10.419 10.763 40,06 1341 1509 14,80 8 87 73 48
Estado ‘ Estado Ceara 1.885.081l 3.495.91]l 5.763.51ﬁ 5.149.44d 100,00‘ 100,00‘ 100,00’ 100,00‘ * * * *

Fonte: Produt oMu nmitce?rpnioo sBrluB®E .d okl abora-«o pr-pria.

Not(aRMMRA Regi «o

metropolitana.
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A agrop@eaonna§rsidntensa no interior do este

natur al do s,otbsre-s eDaguxrg fear D02, 88, 85% do
do Cear 8 erecomo riavtaenr i or ,dapéstaga- «&mc 2i0d
87, 04 %, sendo uma das menores participa-»e:
aumento, emcercamdpaats ®i pa-«o de 85, 71 %.

A rela-«o0 da participa-«o0o do setor agrop

no i nteerliaoor«coem rRegi «o Metropolitana de For
veri-fecque 0o setor agropecu8rio, em 2002, e
a RMFanM®&g u,hBt aasma redu- «o0o dessa rela-«o, c

val or dea,6,®,s®tuorsegaggropecus8rio ® 6 vezes T
na HBM

Tab&B®Rarticipa-«0 na ati viidvavFe ed di 2adglra, poelcOuls80r,i a2 Ocleda r e
2015
Val or Adicionado Bruto da Ag
Regi «o (R$ 1.000)
2002 2010 2014 2015
Cear § 1.88¢4 3.49¢ 5. 76 3 5.14¢
I nterior 1.674 3.041% 5. 05¢( 4. 41¢:
Regi «o Metropol it 210. 453. 713. 735.
Regi «o Partici pareaepeda8ri a/ Agropecu:
2002 2010 2014 2015
Cear § 100, 0 100, 0 100, 0 100, 0
Interior 88, 85 87, 04 87, 62 85, 71
Regi «o Metropol it 11, 15 12, 96 12, 38 14, 29
I nterior/ RMF 7,97 6, 71 7,08 6,00
RMF/ I nterior 0,13 0,15 0,14 0,17
Font e: Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. E |

Ao analisar a participa-&oddoCsesat-8r agnse
se quevemseammtder mos gqebatdovem 2002 repres:
passou para 5, 05%, em 2010. Do ano de 201¢
participa-«o, saindo 5, 2%d@asnaa dg c409n%, miaa naec
estado.

Considerando a economi8g ampmedatihmpomnt ©@mc¢
da agropecu8ria para a maior parte territ
produ-«o0 econ!'mica. Essa medida mostra que
guando excl ui a Regi«o Metaroppuetaemd20FEDr i
participa-«o0 era de 17, 71%. Por ®m, o fato
consecutivo de seca (considerando at® o ano
setor agropecu8rio na economi a.
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Tab&dhParticipa-«o da atividade d€eagBopBMESEIi Anhear e
2002, 2010, 2014 e 2015
Val or Adicionado Bruto da Agr
Regi «o (R$ 1.000)
2002 2010 2014 2015
Cear § 1.88¢4 3.494 5. 76 3 5. 14¢
Interior 1.674 3.047 5. 05 ( 4.41¢
Regi «o Metropol i { 210. 45 3. 713. 735.
. Val or Adicionado Bruto Total,
Regi «o
2002 2010 2014 2015
Cear § 25.04| 69.17 110. 77 114.6¢
Interior 9.454 25.25 40.92 42.20
Regi «o Metropol i { 15.58 43.92 69. 85 72. 43
Participa-«o0o Agropecusr
Regi «o Val or Adicionado Tot al
2002 2010 2014 2015
Cear § 7,53 5,05 5,20 4,49
I nterior 17,71 12,05 12,34 10, 46
Regi «o Metropol it 1,35 1,03 1,02 1,02
Fonte: Produto Interno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. EI
Apr esseentnaa 5Tabphat i &alpd-i«d adaca haggr opecus8r i
por regi«o no total daseecqouneo neina 2d0ol 5C eaa rR8e.g i C
concentroal i mdaiomrado da agropecus8ri a, part
2014 regi «o-senceontsregwando | ugar.a £r @ gnp«a tdot
Cariri ® uma grande .produtora de gr«os do C
A regi«o do Vale do Jaguaribe e Grande F
em 2015 .-seSagluieenot aval e do Jaguari be possuli m €
para o desenvopecm&nia wWa @gar 8§, tpada assi
o desenvolvimento desta atividade, gue pod
tecnolA- Graan.de Fortaleza, embora a mai or p é
ur bana, apreswahreadamagabpecuglrea do Cear §.

As regi»es com meVad Adrisc ip@amadae i @@ - »eetso rd oa ¢
em 2015, foram Sert«o de Canind® (2, 33%) €
regi »es a m®dia observada dosewntdomeedie» € uc
apresentam mai oeas anvalcwdrd aadtei wiadad eds agr 2 co

As regi»es da Grande Fortaleza (1,91 p.p
(1, 32 p. p) ganhar amc opnapratriacdiop ac «m 20nl 42.018e
comparataeasatas regi»es que mais perderam p
Su#4, (71 p.p), SérBA dap)beamMdbaobbdpdep)Bat uri:t
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Tab&b&Regi »es de Planejamento com maioreep@aBticipa-
200 2, 2010, 2014 e 2015

Val or Adicionado Br U g:;fi(g}gg;gge‘
Regi «o de PI pre-os correntes Cear §
2002 2010 2014 2015 200{201] 201 201
Cariri 229.| 390.| 831.| 750.|12,|11,|14,|14,
Vale do Jagug 226. 456 . 841. 735./]11,(13,|14,|14,
Grande Fortal 210. 45 3. 713. 735.{11,|12,|12,|14,
Litoral Lest e 78. ] 249, 454 . 480.| 4,1 7,1 7,8 9,3
Serra da | bidg 156. 351. 483.| 373.| 8,3 10,| 8, 3 7, 2
Litoral Nortg 89.] 184.l 335.| 367.| 4,7/ 5,2 5,8 7,1
Maci -o de Bat 105. 265. 321. 262.| 5,5 7,5 5,5 5,1
Sert«o Centrg 163.| 204.| 274.| 261.| 8,6/ 5,8 4,7 5,0
Centro Sul 138.| 207.| 407.| 260.| 7, 3/ 5,9 7,0 5,0
Sert«o dos Cn 134.| 161.| 307.| 253.{ 7,1 4,6/ 5,3 4,9
Litoral Oestdg 123.| 228.| 282. 238./ 6,5 6,5 4,09 4,6
Sert«o de Sotk 88. 158.| 261.| 203.| 4, 7 4,5 4,5 3,9
Sert«o de Car 79. 123. 141. 119.| 4, 1 3,5 2, 4 2, 3
Sert«o dos |7 6 2. | 6 0. 106.|] 105.{ 3,3 1,7 1,8 2,0
Cear § 1.8843.49495.7635.1449100,100)10041200,
Font e: Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. E |
Ao analisar o setor agropecus8rio-na estr

se que no ano de 2015 a regi«o do Litoral

agropecu8rio em sua economia, com ganho de
Em seguida est8 o Vale do Jaguaribe, com 18
com 15, 33%. Nos ano¥Valdwdri 2002ad20H@d @g20)p4ca
regi »es apresentavam mai or peso.

A regi«o da Grande Fortpaega dprageopeaca
sua economi a, com apenas (1,02%e Antrregi &9
menores participa-»es, 3,85% e 7,89%, respe
possuem uma 8rea maefgr 8f deena p omeptosr@ paonitietsa c e n
|l i ga- «0o para toda a regi«o, justificando, e
apresenta pequena participa-«o.

As regi»es que apresentaram maiores perd
em 2015 con 4 efloar-a<no: -4C e2nbt rpa pSul Séyr B8 pdap) bi
e Maci - o0 &g 7Batpurpi)t.® (
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Tab®&db®articipa-«o0 da atividade da B@Qearp®oadgrkaloas |
2014 e 2015
Val or AdBrutomada Agr Participa-«o
Regi «o de PI pre-os correntes Regi «o / Tot a
2019 20114 2012 2013 200{ 201 201|201
Litoral Lest e 78. | 249. 45 4 . 480./16,(19,(19,|20,
Vale do Jagug 226. 456 . 841. 735.{23,(19,(|21,]|18,
Maci -o de Bat 105. 265. 321. 262.(24,124,|119,|15,
Serra da | big 156.|] 351.| 483.| 373./26,|21,|18,|13,
Litoral Nor t g 89.| 184. 335. 367./15,(10,(12,(12,
Sert«o dos |1 62.1 60. 106.| 105.{27,|11,|11,|11,
Sert«o dos Cn 134. 161. 307. 253.{21,|11,|13,|10,
Sert«o de Car 79. 123. 141. 119.122,|14,|11, 9,0
Sert«o Centrg 163. 204. 274. 261.{24,|1121,| 9, 9 8, 8
Centro Sul 138.| 207.| 407.| 260./129,|10,(13,| 8, 4
Litoral Oestq 123.| 228.| 282.| 238.{16,[10,| 9, 4 7,9
Cariri 229.| 390.| 831.| 750.({12,| 7,2 8,09 7, 8
Sert«o de Solk 88.{ 158.| 261.f 203.| 7,3 4,9 5,1 3,38
Grande Fortal 210. 45 3. 713. 735.{ 1,3 1,0 1,0 1,0
Cear § 1.8843.4985.7635.149100)100]100{100,

Font e: Pr oBdwtto Idmotse rMuoni c2 pi os./ | BGE. El abora-«o pr-p
5 2 | NDbSTRI A

A presente se-«0 tem como objaeti vvaadpr e
i ndustri al nas economias municipais. Os r1 es
se distribui no territ-rio cearense e com
muni ¢2pseim como para as regi»es do estado.

Nos anos conasidleg agpilmisnciapdiistmuni c2pi 0s
passou por al gumas, mas poucas, altera-»es.
posto de principal muni c2pio para manufatu

di minu2do no peEmMoc@00mai @ pacentceéeVphowo do

Adi ci onado tot al gerado pela ind¥stria esta
2010 e al caenm az2n0dlo5 .39, 4 %
Na segunda <coloca-«o, O munic?2pio de Ma

particippr«xi md@diams 12, 0% no valor agregad

cear ense.

Dentre as atividades i nd?%stsrei aas Cden sd e sut- a
Civil na capital e a Ind¥stria de Transfor
fabrica- «msdbee baildamse,n t ° xt i | e vestus8rio.
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Os n¥umer os revelam existir uma forte e r
tradicional mente considerados como princip:
evidente tanto pelas pequeemas nmo dioftiad a -d»ae sp
i ndustrial pelo qual tal grupo responde, <cu
nos anos observados. Mais precisamente, a a
fortemente concentradau nantcarpnd.al Erdtor eEsda sa d
I mportantes para ind¥%stria <cearense, a ma
Metropolitana de Fortaleza (RMF). Em 2015,
Norte.

A Tabel a seguir, apredorstaAos ab¥mhar 6s aczo
i mportantes @amunhdopt@®easarpsareaem cada ano e of

adicionai s.

Considerando 0s comportamentos i ndi vi dLt
destaque pelo mel hor desempenkot mel ast es, |
destacar o munic?2pio de S«o Gon-alo do Amar
na | ista com uma participa-«o0 de 3, 45%, b a
guando ocupou a gquadrag®si ma apeaRraPoB, &%, d
produ-«o industrial. Tal movi mento se expl
I

ndustri al e Portu8rio do Pec®m (CI PP) e &

dustriais na regi«o

=]

Qutro munic2pio a ser iemf |meennocdi aaddeot epneslio
nN«o apenas pei oCaompil @axocuj a0PBremc2@P@2 «pas
6,62% em 2015.

Aquiraz, assim como S«o Gon-alo do Amar
principais munic2pios, cuP2a, paomi ai g@e kma st
posi -«0o, para 1,71% em 2015, alcan-ando o0 n
dos munic?2pios de Fortaleza e Eus®bio, j§8 t
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Tab&:Muni c2pios com maiores paritCGecarp® pP220e]200 #20 45i vi dade da ind¥stria

. . Participa-«o

Regi «| Regi «o val or Ad|C|onadotBr Munic2pio/lnd Ranking
Metropol Pl anej a Munic2p pre-os correntes Cear§ ( %)

(7) do Est

2004 2010 2014 2015 200/201 201201200 2012013201
RMF Grande HFortaleza|2.1046.2138.11¢8.83337,(40,(38,|39,|1 1 1 1
RMF Grande FMaracana¥%| 818.(1.87(02.3332.64414,|12,|211,|11,| 2 2 2 2
RMF Grande HCawucai a 227. 812.11.65(4q1.4844,05, 3 7,7 6, 6 4 4 3 3
RMS Sert«o dSobr al 377. 818. 964./1.0196, 65, 3 4,5 4, 5 3 3 4 4
RMF Grande HEus®bi o 193. 584. 842. 985.| 3, 43,8 3,9 4, 45 5 5 5
RMF Grafobet (50 Gon-all 5 o 3141 | 527.| 772./0,1 0,9 2,423,449 13| 7 6
Amar ant e

RMC Cariri Juazeiro ¢ 106. 289. 42 3. 457 .11,8 1,9 2,0 2, 0 8 7 8 7
RMF Grande FHKHori zont e 168. 501. 546 . 437./2,9 3,3 2,5 1,9 7 6 6 8
RMF Grande HAqQuiraz 63.( 208. 339. 383./1,1 1,3 1,6 1,713 11 9 9
RMF Grande HPacaj us 176 . 218. 283. 269 .| 3, 1 1, 41, 31, 20 6 9 10| 10
RMF Grande HMaranguapeg 79. 266 . 248. 230./ 1,3 1, 71,1 , 00 11| 8 12| 13
RMF Grande FHKCascavel 103. 130. 199. 193./1,8 0, 80,9 0, 8 9 14 16| 15
RMC Cariri Crato 83.| 210. 194. 176.|1, 41,360,960, 710 10 17| 16
Estado |[Estado Cear § 5.67115.17(21.21{22.41|100|100(100(1200| * * * *
Fonte: Produto Interno Bruto dos( RMMIReygp i«ms MeBGB.p okl 4 lafeagideo Fipe tt @md pealai;iNatiVeS: d e
Regi «o MetropolitiMuaidé pCarsi qiue hrtoetiinbregram nenhuma regi «o metropolitana.
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Dentre as atividades, a i newsduiiraazdee tr

Eus®bi o, com destaque para a produ-«o0 de a
Amar ant e, a gera-«o0o de energia el ®trica,
Constru-«o Civil foram os destaque eim 2015.

concentrou mai or paradelnao dekngrcoiduaoron.oi ndust

Por outro | ado, al guns munic?2pios perd:¢
produ-«o da ind¥%stria cearense. Nos anos cC
Cascavel eesPreaxzt @al , emer der am colnotceas- «pareant i

manufatura do Estado.

Os n¥smer o0s para o0s anos finais revel ail

concentra-«o da atiSviEHratdre i27@L4tei aD1Bp &e
principaisomuovaémdpidcoisonado @FassSéupaea 77, 1%
ano de 2015 marca o ingresso da economia na
afetou a todos o0os setores da economia e |
i nstabilidade,t oau autm vniodvaidnee natpor ecscemnc ent r ador
di ferentes entre 0os mun2cipios e em favor d
A an8lise acima indicou o0SsS munic?2pios (¢
cearense. Uma abor dagem aivau alame notse munntiecr2eps
compara-«o0o com os demai s, possuem a ati vi
rel ati va ValoAdti e¢ti @aihado. Em outras pal avras,
i ndustrializados no est apondeaquer emaiear gpet

Val Adgrr egado pela produ-«o0o na cdmpara-«o com
Neste caso, a | istagem dos principais mi
as maiores pMalrAdi ci paades ®o bastsandfachadiaf er en
57, embora algumas similaridades em seus i
di feren-a reside no fato de que apesar da
pode n«o O ser para economia muali ckh gratlal dJama
gue n«o esmni8cetpitoe mwmai snui ndustrializados.
Entre os muni c?2pi os nos guai s a 1 nd¥st
alcan-aram destaque =especi al nos anos obs
Amar ant e, gue senoc wl omuan iecrM p2®1Smac e i ndustr

seguido por Eus®bio e Frecheirinha, que pas

®N«o se trata de uma compara-«o0 entmma desmpatrares® emt
a i ndYessuni 82 pio
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t amwni c?2 pi os, a ind¥stria respondeu no %l ti
|l ocal , respec46 vad%eat 43, 5%, 3%endo que no p
ind¥%stria registrou um crescimento express
Uruburet ama, Maracana¥ e Horizonte como muil

forte rel evOncaléd® e @orslemgiuaca. A rTaazb os n¥amer O

Em Frecheirinha, Urubur et ama e Hori zon
concentrou a produ-«o0o industrial. Em tais |
no primeiro, e couros, efdeémadesesnem 80ilS5. Y

Em um movimento opost o, al guns muni c?2p
considerados, uma redu-«o0o da participa-«o0
grupo o0s munic2pios de Sobr al e Ambat ada,
Adiocniado, a ind%stria perdeu participa-«0 T
45, 9% em 2002 para 28,6% em 2015 e de 36, 3
per 2 odxoe diemd a, Cari dade, Jaguari bara e Alt

parti diopaacompanhada de uma r eduTa<boelnaa 2p,r oc

a seguir.
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Tab&BMuni c2pios nos quais a ativi dadar28 22011800 200 ba tem mai or participa-«o

Regi « Val or Adicionado Br Pathuinciiszap-i«O( Ranking
MetropoRegi «xbadej R Muni cz2pi pre-os correntes Tot al Muni c

(1) 20024 2010 2014 2015200201201 201200201201201
RMF Grande Forti;grgg{]éal 5.8 141.| 527.| 772.8,334,[46,[53,|55/11] 1| 1
RMF Grande Fort|Eus®bi o 193. 584. 84 2. 985./59,(54,(43,(46,| 4 1 3 2
RMS Sert«o de S|Frecheirin 1.6 8.0 53. 73.18,212,/37,|43,| 56 47| 7
Interiolc':L:EraI OeSlyruburetam/ 16.| 59. 97.| 112.[29,(34,(38,[42,[ 23/ 10| 6 | 4
RMF Grande Fort|Maracana 818./1.87(2.3332.64459,|(51,(40,(41,| 2 3 5 5
RMF Grande Fort/Hori zont e 168. 501. 546 . 437 ./59,|/53,|46,|40,| 3 2 2 6
RMF Grande Fort|Trair:i 34 . | 53. 239. 206.{32,(20,|42,|38,| 17| 26| 4 7
RMF Grande Fort|Pacatuba 55. 196 . 278. 268./37,|/41,|36,(34,| 11| 5 8 8
RMF Grande Fort|Pacajus 176 . 218. 283. 269./60,(41,(33,(32,| 1 4 10| 9
RMF Grande Fort|Caucai a 227. 812.{1.650¢1.48431,|34,(35,|31,| 19| 9 9 10
RMS Sert &8obdal Sobr al 377. 818. 964.,1.01945,({37,|28,[28,| 8 7 1211
InterioI(‘:L:Eral O¢Siamontada 34.| 84.| 107.| 57.|36,/36,/30,|19,| 13| 8 |11]|27
I nterioSert«o de C|Caridade 14. | 5.9 8.5 9.440,/ 8,68, 78,810/ 60/ 6060
I nterioVale do Jag|lJaguari bar 28. 3.7 6. 6 11.148,/5,244,98, 7 5 (11} 92| 63
I nterioVale do Jag|lAlto Santo 25 . 6.6 8.2 8.145,/8, 76,96, 6 7 59| 69| 77

* * Cear 8 5.6713115.17(21.21|22.41(22,{21,(19,(19,| * * * *
Fonte: Produto Interno Bruto dos( RMAiIReygpicms MeBGB.p ol 4 ialthenqg ideo Fie tt @d pealai;iNatVes: d e
Regi «o Met rCapolriitiMiuaitdd poos que n«o integram nenhuma regi«o metropolitana.
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Ainda na avalia-«0 dos munic?2pios, uma ¢

comportamento da concentr a- «bMetdrao paotliivti adnaad e

Fortaealedao i nterior, entendido aqui como o0s
n«o pertehcem ~ RMF
Nos anos considerados, fica clara a conc

arense, al go j 8 iapca mptaa dso nuan i acre 8pliiosse pdaorsa |x
dabed7pnEm todos o0os anos, a regi «o, f or ma:
ncentrou percent Wal Adisu peraidor egse raa d©0 % ed a
arense, com n2vei s npari-sxirneocse nacess .7 D% et o
10, o processo de concentr aal«mars-eou na emasri
75, 1% em 2010. J8 entre 2010 e 2015, o]

tabilidade, com pe%cront¥%lati passmamdo par a

O O N O o —~ 0O
w ®© O ® o < O

Ao I nterior, formado pelos 165 munic?2pi
restante. Nos anos em an8lise, o0os demais mu
pr-ximas a 25% do tot al produziidvao pealta emars
gi Yeelsddri i onado pela ind%stria | ocalizada
% Vd bAdri ci onado paodra sa gnuae | RaMsF seim L2t0iOn20 ea nao ,3 2
l15T.abAk9aaprb5e.senta o0os n¥amer os.

N W
O oo oD

A RMF, al ®m alker aFnogret ad etzrag s munia?2pios
indwstria, tais como Eus®bio, Horizonte, Ma
|l ocaliza o CIPP. Em conjunto, tais munic?2pi
i nstala-«o0 e o dededeol mdmsesnhtoada abmo econ

e externali dades setoesaeansesanhoi basbanbeéenda

Tabé&bRarticipa-«0 na ativRMRBRde [I&0 8204208 20 h5 cear ens

"No ap°ndieca {ldomuagempi os daoRMFnent es
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ValMdmdi ci onado Bruto da | nc
Regi «o (R$ 1.000)

2002 2010 2014 2015

Cear § 5.671 15.17 21. 21 22.41

Regi «o Metropol
Fortaleza (RMF)

ht 4. 101 11. 39 15.91 16. 98

I nterior 1.57( 3. 774 5. 30¢ 5. 437
Participa-«o0o da | nd¥%stria
Regi «o (%)
2002 2010 2014 2015
Cear § 100, ( 100, 0 100, 0 100, 0

Regi «o Metropol
Fortaleza (RMF)

ht 72,3 75, 14( 74, 98 75, 74

I nterior 27,6 24,90 25,02 24,26
I nterior/ RMF 0, 38 0, 33 0, 33 0, 32
RMF/ I nterior 2,61 3,02 3,00 3,12
Font e: Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. E |

OQutra observa-«o0o interessante ® comparar
do Interior e perceber onde a ind¥stria ® 1
51@raz oS n¥%Ymer os.

Como esperado, Fortaleza e sepentkant or no
i ncl us® ive east adual . Apesar de um setor de s
pesel ativo da ind%stria na composi-«0 do s
i nterior cearense, ou at® mesmoemoumat ado
participa-«0 menor da ind¥stria, fato infl
muni c2pios interioranos, salvo algumas exce
p¥%blica enquanto atividade econ®'mica em tai

Nos anos abwmemwfagdtosra di minuiu a sua rel.
as regi»es avaliadas. Em todo o estado, n a
i ndustrial VanlabdbFer anadodem cada economia fi ¢
2015. Embora cofmomomoa taboredpe«o de partic
intensa nos Y timos cinco anos, entre 2010
percentuais (p.p.) foram de 2, 38, 2,51, e
respectivament e.

O movi menhteo areifnset abili dade gue 0 seto
caracterizado por redu-»es seguidas na pro
guest»es estruturais que diminuem a compe
conjunturai s queatdtmpwsaersamoolxrtuSculedx i ment
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Tabé&ld Participa-«o0 da At iiRMBaeealiir@ai,st20k0, nA0 E4£ oe 0

Val or Adicionado Bruto da
Regi «o (R$ 1.000)
2002 2010 20114 2015
Cear 8 5.67]1 15. 17 21. 21 22.41
Regi «o Metropol it 4.101 11. 39 15.91 16. 98
I nterior 1. 57( 3. 77¢ 5. 30¢ 5. 437
Val or Adicionado Bruto T
Regi «o (R$ 1.000)
2002 2010 20114 2015
Cear 8 25.04| 69. 17 110. 7% 114. 6:
Regi «xo Metropolit 15.58 43.92 69.85 72.43
I nterior 9.45¢ 25. 25 40.92 42.20
Participa-«o0o I nd¥%%stria Re
Regi «o Regi «o
2002 2010 2014 2015
Cear § 22,61 21, 9« 19,16 19,56
Regi «o Metropol it 26, 31 25, 91 22,77 23, 44
I nterior 16, 6 14, 9¢ 12, 98 12, 88
Font e: Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. E |
Ans8lise simil ars "murne axl?2ipz etka tmanba®mM pode
regi »es cearenses. As regi»es estudadas agq

Planejamento pelPo governo do Estado
Considerando aquel as que concentram a masa
Estadebi gasccomo as principais regi»es para
da atividade e de sua produ-«o ® ainda mai s
Def at o, em 2015, a Grande Fortaleza, gue se
Fort,aleaeamcentrou 75, 74% da atividade no est

surgem as regi»es do Sert«o de Sobral, com
4, 98 %. Em 2015, em conjunt o, as tr°s regi
manuf atc¢ easese.m aEst e quadro ® praticamente 1 gu.
sS®ri e, em 2002, guando tais regi»es concen

percentual Hmotir edeas36atli8®¥.dades i ndustriai s,

Transf or man&e sBe\diidnas, T°extpdr ae O/ersd tur§u -i <0Q
Grande Fort aGaé¢ z &, doesr t&cwau rdbe eSobral e no Cari

Nos anos considerados, todas as regi»es
Val Adri ci onado i nduststiaglu.e Pratrrae asl agi »es d

8No ap°ndieca téemtagem das Regi»es de Planejamento e
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Litoral Norte, Sert«o Central e Serra da 1I6Db
e 2015. Ao |l ongo dos anos observados, a co
com um movi ment o2n@2 se i G Ehls wA eBabrdelaa os n Yam
Tabel BReblgi »es de Pl anejamento com mai 6€CeainR2®®dr2t,i ci pa-
2010, 2014 e 2015,
_ Val or Adicionado Brut ¢ Participa-«o
Regi «o correntle00RS$ Regi «o/ |l nd¥%str
Pl anej an
2002 2010 2014/ 2015|200 201| 201|201
Grande Fo/4.10111.39|/15.91|16.98| 72,| 75,| 74, 75,
Sert«o del 398. 888.l 1.094 1.169¢ 7, 5, 5, 5,
Cariri 314. 792, 1.124 1.119 5, 5, 5, 4,
Vale do J| 178. 361. 593. 622. 3, 2, 2, 2,
Litoral O 194 | 440.] 623.| s546.| 3, 2,1 2,{ 2,
do Curu
Litoral L| 112. 237. 429. 431.] 1,1 1, 2, 1, !
Litoral N 6 3. | 27 4. 362. 362. 1, 1, 1, 1, 1
Sert«o Ce 61. | 266 . 319. 357. 1, 1, 1, 1, !
Serra da 44 . 1009. 188. 233. 0, 0, 0, 1,1
Centro Sul 71.] 181. 220. 229.| 1, 1, 1, 1,
Maci -o de 53 . ] 72. 123. 130. o,y O, 0, o, !
Sert«o do 33.] 85 . 103. 106.| 0, o, 0, 0,
Sert«o del 36. 41. 63. 96. o, o, 0, 0,
Sert«o do ‘
T hamuns 10. | 26. 57. 37.| o, 0, 0, 0, .
Cear § 5.67115.17/21.21|22.41/100,/100,/100,100,
Font e: Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. E |
No tocante as regi»es mais industrializa
e o Litoral Oeste/ Vale do Curu s«o0 as tr°s
relativa Nal dechAowado@DO6Rak. 2Bdabr eeesrttarset ant
apresentaram di minui-«o0o da participa-«o0 da
para as duas YW ti mas cujas redu-»es nas pa
Por outro | ado, Litoral Norte, Sert«o C
el ewa da i mport®©ncia da indYstria na produ-
de gera-«o0o de energi a els®trru-c«@o cfiavbirli,c ar-e«sop ¢
No ano de 2015, a regi«o da Grande Forta
23, 44 % VdloAds ecu onado, se posicionou como a r
estado. Na sequ°nci a, se destacam a regi«o

Oest e/ Val e

ca

| -ados

e a

d dNeGurau Yl 1 8 ,nPa7 %)s.e
ger A- dab®¥hpebsegt a.
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Tabé&laParticipa-«o0o da atividade daédcCenaid®sPP20 1200 FAs0sl 5SRegi »es de Pl anejamento
Val or AdBriuboada® | nd¥% Val or Adicionado Bruto Participa-«o0o 1n
Regi «o d correntes (R$ 1 (R$ 1.000) Total Regi «o
Pllanejame 5003 2010 2014 2015 2002 2010 2014 2015 200| 201/ 201| 201
Grande Fort/4.107311.39(15.91(16.98{15.58/43.92|] 69.85| 72.43 26, 25, 22, 23,
Sert«o de § 398. 888./ 1.09§4 1.169 1.1291 3.180¢q 4.98(¢ 5.224 33, 27, 22, 22,
'E;iu:ﬁra' Oes 191.| 440.] 623.] 546.] 752. 2.094 2.98% 2.99] 25, 21, 20, 18,
Litoral Les 112. 237. 429. 431. 475.1 1.28¢ 2.27% 2.40Q 23, 18, 18, 17,
Val e do Jag/ 178. 361. 593. 622. 947 ., 2.33§ 3.983 4.063 18, 15, 14, 15,
Litoral Nor 6 3. 27 4. 362. 362. 563.| 1.69§ 2.74(¢ 2.937% 11, 16, 13, 12,
Sert«o Cent 61. 266. 319. 357. 672., 1.803 2.771 2.953 9, 14, 11, 12,
Cariri 314. 792.] 1.12¢ 1.1195 1.976¢ 5.55234 9.5071 9. 7523 15, 14, 11, 11,
Serra da 1Ib 44 . 1009. 188. 233. 584.] 1.654 2.643 2. 609( 7, 6, 7, 8, !
Maci -o de B 53. 7 2. 123. 130. 436., 1.098 1.68% 1.713 12, 6, 7, 7, |
Centro Sul 71. 181. 220. 229. 724, 1.89%7 3.09(¢ 3.064 9, 9, 7, 7,
Sert«o de ( 36. 41 . | 6 3. 96. 353. 824. 1.234 1.319 10, 5, 5, 7,
Sert«o dos 33. 85 . | 103. 106. 553.] 1.32(¢ 2.13(¢ 2.173 6, 6, 4 4 !
Sert«o dos 10. | 26. 57. 37. 223. 513. 890. 913. 4, 5, 6, 4,
Cear § 5.67115.17(21.21(22.41]25.04{69.17(110.717114.63 22, 21, 19, 19,
Fonte: Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. El abora-«o pr-pria. Ordenad:
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53 SERVI ¢0OS

A presente se-«oVadl®dor dia @ma@ddABEUm iccai pdaol

da atividaf@exdkbusievei Aosi ni stra-«o, def es a,
segur i dacdeearseoncsieadmardae 02, 2010, 2014 e 20
De in2cieseapmaselnitsata dos munic?2pios qu

participa-maesatnooissiabBecades se para cada um
selecionados cormosuas erse npe atainkda ng estadual

Na sequ°ncsea wmaebwemita@a? pdioposs "Mmmnos quai s a
servi-os t em maioou spearat,i copde«®esta ativid
repmeasaei vidade dentro do munic2pio.

Posteri or mesnda ey ma pdeessaeegirteaga- «o espacial

dos munic2pios dentro e fora da Regi «o Metr
de servi-o0s cear-&asema Eann@dengie cdidp, a -d@z i nt r ¢
atividade deéems roervifoosas da Regi «o Metropol i
peso da referida atividade dentro de cada u

Na sequ°® ncisae papsrteisceimgsaa-mraetsor z e e egniend 0 d €
noal or Addaciaomnmaed dandeceeadrsense para cada ano s
suas respestitwaes no ranking estadual

Por fimse caltputapa- «o da atividade do:
Admini stra-«o, d ef elsiac, a se deu cae gduer ni &dr asdacth éseoccp
uma sdat oegie»epp ame] acneecarteonse revelando em QL
atividade apresenta maior signific®©ncia eco

A Tabldaas®guir, uvampiice’spegcbam as mai ores patr
tot al doatVAB adada@revie @aséngel usive Administra
educa-«0 e sawde p¥%phraasseasegudedade2sozod
Um total de treze munic?2pios j 8 oOocCcupou ume
selom@aidos revelando recorr°ncia de grande p
anos. Ou sej a, 0OS munic2pios com as mai or es
cearenses SsS«O0 praticamente 0S mesmos.

Em 2002, 0o munic2pio de Fortaleza detint
do VAB dos servi-os estadual, seguido pel os
(2, 64%) , Juazeiro do Norte (2,59%) e Caucal
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cincocmpmos era de 74,76% do VAB dos servi
muni c2pios concentravam IJ do VAB total dos

Em 2010, O munic2pio de Fortaleza mant
stadual com participa+q4v0o-de, 66 lWwdadop YVAB
86 %) , Juazeiro do Norte (3, 39% ) ,q WSe basl

w

I nco munic?2pios se mantiveram no grupo do
ticipa-«0 entre JuazeieoadpeNdat eee 356089
rcentuais de participa-«0 do munic?2pio d

Il nco munic?2pios no VAB dos ,ma&ntvesrecb®mi ndar er

o O T T o —~ o
®
—

astante el evada.

Em 2015, O munic2pidada pormal eaaposiupaorl
com participa-«o de 54,89% do VAB tsocet al do:
0sS munic2pios de Maracana¥ (4, 89 %), Juazei
Sobr al (3, 09%) . Novamente,rams&® @ies mes r ed
coloca-»es no ranking estadual com Sobr al

participa-«0 conjunta desses cincos princip
fun-«o principal mente da fodee Fpetdaeda par
do VAB dos servi-osOthtde H5s32anpentdes 2pédce

Ao se considerar o ano de 2002, a perda
pontos percentuai s, revel ando uma om? tdiodsa d e
demai s muni c2pi os, especial ment e aquel es
Metropolitana de Fortaleza (Maracana% e Cau

participa-«0 nos YW timos catorze anos.
Val e destacar o munbctpcal deadquioaa doe

mai ores YAB-®des nvs anpadsseu 2®#0&2s ®£u@i0rl Ouma p

grupo nos % timos dois anos da s®rie. J§8 o
l ugar em 2002, passoua-pacd an@s dd®emMmanias panoei a
fim, outros dois mu®j cgpeop8§8§ Horerzamtpaet ¢t

principais perderam significativa participa
anos mais recentes.

No ane-gse umem Ccbmnibs2 mamegnooms paadgticipa-
VAB 4atai viedsaedevddaorseasel usi ve Administra-«o,

sa¥wde p¥blicas parsae @r imkeadm ss amioas! )sel eci on:
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Tabel 8uni c2pi os com maiores participa-»es na atividade deegsei’l diadLesaigsd@edaal gsi v
2010, 2014 e 2015
Val orci Mdhiado Bruto dos Participa-«o .
. . Muni c/Sgirei - 09 Ranking
Regi «o| Regi «o de P Munic? correntes (R$ 1. Cear s (%)
Met ropol i do Est ad:¢ f
2002 2010 2014 2015(200{ 201,201, 201|200¢20131201201

R M- Grande FortaFortalez 7.40420.51|,33.11132.90|63,|60,|56,|54, 1 1 1 1
RMF Grande FortaMaracana 379. 1.314 2.629 2.949 3, 2/ 3, 8 4, 4 4, 9 2 2 2 2
RMC Cariri Juazeiro 300. 1.154 2.314 2.3085 2,5 3, 3 3,9 3, 8 4 3 3 3
RMF Grande FortaCaucai a 27 4. 952.| 2.10q 2.234 2,3 2,7 3,5 3,7 5 5 4 4
RMS Sert«o de So|Sobr al 305. 960. 1.734 1.85042, 6 2,8 2,9 3,0 3 4 5 5
RMF Grande FortaEus®bi o 97 . | 375. 869. 899.| 0, 8 1, 1 1, 4 1, 5 8 8 6 6
RMF Grande FortaAquiraz 75 . | 232. 666 . 726 ., 0,6/ 0,61, 1 1,2 11| 13| 9 7
RMC Cariri Crato 152. 434. 676 . 701./ 1,3 1,2 1,1 1, 1 6 6 8 8
Interior |Centro Sul Il guatu 129. 420. 735. 697., 1,14 1,2 1,2 1,1 7 7 7 9
I nterior Litor al Lest|/Aracat.i 77 . 229. 449 . 479., 0,6/ 0,6/ 0,7 0,8 10/, 14|, 10| 10
I nterior Litoral Oest|ltapipoc 87. 245. 449 . 464., 0,7 0,7 0,7 0,7 9 111 11} 11
RMF Grande FortaHorizont 6 4. 267. 353. 336./, 0,5 0, 7 0,6 0,5 16| 9 14| 16
Interior |Litoral DesCl tapaj ® 40. 245. 148. 147.,0,3 0,7 0,2 0, 2 25| 10| 35| 35
Estado Estado Cear § 11.59(34.07|,58.69/ 59.94(100(12001(200(200) --|--] - - -
Fonte: IAt@edwmtoo Bruto dos Munic2pios/ | BGE. El abora-«o pr-pria.

Not(aRMA Regi «o

Met ropol i tiaRheag ideo Fwerttraol peozl ai ;it RaBnhybS «doe Mseotbrroaplo;l iRMnai ddpCasi gup

hrbeindbegram

nenhuma
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Ap-s analisar a participa-«0 mueiwmag al n
an8lise ol hando para dentfildéabde xoadpr meant:
muni c2pios nos quais a Admivmidattrados, seéefves:
e sa¥de pY¥bl iswad a¢ )sd@ur inthadésee paet ueni g a-t<«@d

dezenove munic?2pios registraram as dez mai (

tot al do VAB munici pal em algum dos anos se
Em 2002, apenas doi s munic2pios registre
(exclusive Administra-«o, defesa,noedtuoctaal«o

do VAB municcpafpeoat mandos Fortaleza (65, 65
53, 49 %), revelando o elevado peso dessa at
cinco munic2pios regiOA rearGudot pa r(tdisc,i7p8a%)« 0 |
(45, 49 %) , Brejo Santo (41, 25%) , Russas (40,
nownalni c2pios mprpaehtar pam- woQud rxtarde8 J BB , & 1 A
Aracati (39,12%), Baturit® (38,88%), Nova R
(36, 65%) , Aquiraz (35, 30%), ltaitinga (35,
revel amdmpoum&®nci a menos expressiva dessa at

Em 2015, foi percebido algumas mudan- as
servi-os registrou forte ganho de participa
perda de participa-deo oennz eoumurnoisc.2 pUmst ptasls
participa-«0 da atividade de servi-o0s aci ma
foram observadas nos munic?2pios de Fortale
Jijoca de Jeri coacooa¥%)a e( 6Pler2e6i%)o, (lI5g5u,a6t7u%) (.5
aten-«0 o0 crescimentaeme Jipjaot¢tacidma-J«eor i ¢loa
participa-«0 saltou de 33,94%, em 2002, par

cuja participa-«0 passnoeus ndae c202mpladr%, - «oa.r a 55
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Tabel dMWni c2pi os nos quais a atividade dos servi-o0s (exclusteom madimonCeadir i «op a
2002, 2010, 2014 e 2015

R _ R , g b Val or Adicionado BrutoF;athallcolrpi_dT%iie Ranki ng
Metergolp«o egldgoEs?adn Munic?p correntes (R$ 1. Muni c2pio (

2002 2010 2014 2015(200{ 201 201 201(200¢201201201

RMF Grande FortalFortaleza 7.40§§ 20.51| 33.11{32.90|65,|65,|68,]| 66, 1 1 1 1
RMC Cariri Juazeiro 300.| 1.154 2.3124 2.304853,|60, |67, |65, 2 2 2 2
I nteriolLitoral Nort|Jijoca de 7.1 46 . | 105. 124./33,|51,|60, |61, 27| 4 3 3
I nterioCentro Sul l guatu 129. 420. 735. 697 ./45,(54,|57, |57, 4 3 4 4
InterioVale do JagulPereiro 5.7 17 . | 33. 81./22,/29,|36,|55,|10¢( 79| 50| 5
RMC Cariri Crato 152. 43 4. 676 . 701./45,|48,|52, |54, 3 5 5 6
RMF Grande Fortalltaitinga 17. 1 65. 194. 253.{35,(37,|149, |52, 22| 31| 8 7
RMC Cariri Barbal ha 49 . | 168. 314. 333./36,(40,|48,|52,| 16| 18| 12| 8
RMS Sert«o de So|Sobr al 305. 960.| 1.734 1.85037,[43,|51,|51,| 15| 12| 6 9
I nterioSert«o dos CCr at e ¥s 57 . | 168. 283. 297 .40, 48,48, |50, 7 7 11( 10
I nterioSert«o Centr{Qui xads§g 64 . | 237. 387. 412.{39,|45,|51,]|50, 8 9 7 11
RMF Grande FortaAquiraz 75 . | 232. 666 . 726.{35,[{36, (49,48, | 20| 33| 9 12
InterioSert«o dos (CNova Russ 19. | 56 . | 106. 108.{38,|43,(49,(48,| 11| 13| 10| 13
I nteriolLitoral Lest|Aracati 77 . | 229. 449 . 479./39,|43,|45,]| 45, 9 14| 17] 21
I nterioCariri Penaforte 3.1 20. | 33. 33.127,|145, (44, | 43, 48| 8 21| 22
InterioMaci-o de BaBaturit® 25 . | 69 . | 128. 132./38,|36, (40, (42,| 10| 32| 33| 28
I nterioVale do Jagu/lRussas 65. 192. 330. 332.{40,|139,|42, |42, 6 22| 25| 29
I nterioCariri Brejo San 32. | 101. 210. 222 ./41,|44,|42,]| 41, 5 10f 27| 33
InteriolLitoral Oest|ltapaj® 40 . | 245, 148. 147 ./26,| 48,35, |35, 61| 6 61| 64
Estado |Estado Cear § 11.59,34.07|58.69(59.94(46,|49, |52, |52, --|--]=--]~¢--
Font e: Produto Interno Bruto dos( RMMARelypi«kos MeBGBpoEl & aeagiMe®d rFoIrd @il tea g i NRigdgdSoob rMaelt;r oRMA i tiana do Ca
N«o i ntegra nenhuma regi«o metropolitana.

Not(aRMA Regi «o Metropol i tiaRheag id«eo Rwerttraol peozlai;it RaBhlyhS «doe Meotbrroapl o;1 i RiMDmai cc®op i Gasr iqruie; nl«not eirnitoergr am nenhuma reg
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Ap-s se realizar a an8lise da evolu-«o ¢
0OS principai s musechprcessg8enoeneges umaz di n©
pontwi siltta espaclal seduiTaebabaeSenta a evol u-
atividade dos servi-os (exclusive Admini st
seguridade social) cearense dentro e fora ¢
andse 2002, 2010, 2014 e 2015.

Em 2002, a RMF concentrava 74,77% do VA
outros 25,23% ficando na m«o dos demais 16!
RMF caiu para 70, 96 %, confirmando doosmovi me
muni c?2pios fora da referida regi«o. Com i ss

vezes maior que o do interior, passando a s

Tabell&Pa&br.ticipa-«o0o na atividade dos ser«wi -eoss a(¥edxec| u
p¥blicas e seguriiRidd e di®dDi@20 )200ckADrien s e

. Val or Adicionado Bruto dos Sel
Regi «o
2002 2010 2014 2015
Cear § 11.59 34.07 58. 69 59. 94
I nterior 2. 92/ 9. 264 16. 67 17. 40
Regi «o Metrop
Fortaleza 8. 66 ¢ 24.80 42.02 42.53
_ Participa-«o0o dos Servi-o0os Re
Regi «o
2002 2010 2014 2015
Cear § 100, 0 100, 0 100, 0 100, 0
I nterior 25, 23 27,20 28, 40 29, 014
Regi «o Metrop 74,77 72,80 71,60 70, 96
Fortal eza
I nterior/ RMF 0, 34 0, 37 0, 40 0, 41
RMF/ I nterior 2, 96 2,68 2,52 2, 44
Font e: Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. E |

A Tab¥]aab a5 .x o, aprevaelmddbacoompaedso da ati vi
servi-os na Regi«o Metropolitana de Fortal e
dos servi-os participava com 55, 63% do VAB
e com apenayAB3009a%w dos munic?2pios que for
Cear 8. Em 2015, a participa-«0 do VAB dos s
Fortaleza passou para 58,72% e no total do
ganho de fdaessacapavikdade em praticamente to

muni c2pios fora da RMF.
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Tabel6aPa&br.ti ci pa-«o da atividade dos servi-os (excl u:
p¥%blicas e seguridadeiGeaRMEF )e nlad @AMNAMEAZO0 HER regi «o
Redai «o Val or Adicionado Bruto dos Sel
9 2002 2010 2014 2015
Cear § 11.59 34.07 58.69 59. 94
Interior 2.92/4 9. 26 ¢ 16.67 17.40
RegMeoropolit 8.669 24.80 42.02 42.53
Fortaleza
Redi «o Val or Adicionado Bruto Tot al
9 2002 2010 2014 2015
Cear § 25.04 69. 17 110. 77 114.6¢°
Interior 9.454 25.25 40.92 42.20
Regl «o Metropl ;5 5g 92 69.85 72.43
Fortaleza
Reai «o Participa-«0 Servi-o0s Regi«o
9 2002 2010 2014 2015
Cear § 46, 30 49,26 52,99 52,29
I nterior 30, 93 36,70 40, 74 41,25
Regl «o Metropl 55 g3 56,48 60,16 58,72
Fortaleza
Fonte: Produto Interno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. EI
Ap-s separar a participa-«o do VAB dos
MetropolitanasdecEosBal ezamaf&@8zs«0o0 mai s des
macrorregi»es de planejamento do estado do
A Tabl¥adpr &senta a evolu-«o0o das participa
no VAB da atividade de servi-os (exclusive
p¥“blicas e seguridade social) cearense par a
Como visto anRepgieomédnat &r ande Fortaleza
Metropolitana de Fortal eza, concentra 70, 9¢
pela regi«o do Cariri (7, 85%) , Sert«o de S
Centro Sul (2, 3ch0%)j.unAt ap adretsiscaspaci«mco regi »e
en 015, ante os 88, 94 %, em 2002.
As regi»es que perderam participa-«o0 do
e 2015 foram &3,a8nld ep .Fpo.r)t ad eRerOtd« @ . pao ) Ca rPiom d
| achos, regi »es qQque experimentaram O0S mai Or es
servi-os cearense entre estes dois anos for
p.p.) e Sert«o Central (+0,34 p.p.)
Tabel7aRébgi »es de Pl anejamento com maiores participa
Admini stra-«o, defesa, educa-ie ae280R21200 P25 cas e
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pri a.

, Val or Adicionado B| PRarticipa-c«
Regi «o d fe-o0os correnteg R€OI«o/Serv
Pl anej ame P Cear 8§
2004 201 2014 2015200201 201201
Grande Fort8.66524'85(42'04‘42'52‘74,72,71,70,
Cariri 728.|2.4284.6084. 7036, 27,17, 87,8
Sert«o de § 396.|1.2432.2412.3913,43,63, 83, 9
Vale do Jag 270.| 785.(1.4491.5342,32,32,42,5
Centro Sul 247 .| 786.{1.37841.41Q4q2,132,32,32,3
Sert«o Cent| 183.| 616.{1.0841.1521, 51,81, 81, 9
Serra da Ibh 163.] 557.] 999./21.0391,41,1, 71,7
Litoral Norl 160., 504.| 940./1.0191,31,41,4q1, 7
'C‘:'U:Sra' Oes 196.| 715.| 980./1. 0161, 72,111,681, 7
Sert«o dos 169.] 484.| 846.| 883.|1,41,41,41, 4
Litoral Lesf 147.| 421.| 818.| 869./1,21,21, 31, 4
Maci -o de H 106.| 284.| 521.| 549./|0, 90,80, 80, 8
Sert&€anded® 96. 268.| 453.| 477.,0,80, 70, 70, 8
Sert«o dos 56 . 172., 352.| 358./0, 40, 50, 0, 6
Cear § 11.5934.0%58.6959.94100{100{100/100
5 9 7 4 0 0 0 0
Fonte: Produt oMu mitce?rpnioo sB/rluB ®E .d okl abor a- «o pr -
Nota: Ordenado pelo ano mais recente.
Por f i m, 18a pTraebseel nat a5 .aa retviod iup-a-o«od ad ap at i \
servi-os (exclusive Administra-«o,

def es a,

no VABetobadh dmaediasd aadce am@ntaose 2nM00s2 ,anos
2015

2010,

servi-os

elva da
Sul
E m

partici

2014
Em 2002,

a

e

Ci

partic

2015,

pa-«o

muni c2pi os
Sul

Entre

Centro

partici
partici
Sobr al

obervados

(+6, 16

o

gue

ma

d

apenas

oS

i pa- «o0

(34, 16 %) ;

a
d

a
ci
do

Sert«o

Grande

(0]

VBR\ Bt atoas|

regi «o da

nquent a

d

t amb®m

(45, 94%) e

S
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pa-«o
(+12, 29

P .
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na
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an
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0Ss

de

f or am
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S

e
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dos
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For
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Forta
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(32, 84 %)

a cont i

apresentaram
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2002
o VAB dos

t os

nas
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de
e 2015,
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Tabel8Pa&r.ticipa-«o da atividade dos servi-os (excl u:
p¥%blicas e seguridade soicGeadir2® pR20s1200R&£30 s de Pl anej
Participa- «

Regi «o /
Tot al Regi
2010 2011 2012 20132002012014201

Grande Forta8. 66¢ 24.8042.0442.5355,56, 60,58,

Val or Adicionado Brut
Regi «o de P coemtes (R$ 1.0

5 4 2| 3 | 8| 6 | 2

o 138,44 29|49,
Cariri 728.|2.42¢8 4.608 4. 707 1 0 7 6
Centro Sul 247.| 786.]1.3741.41¢34|41|44,/45,

6 7 0 4
32,38,44,45,
4 6 3 3
25,33,39,39,
Sert«o dos | 56. 172. 352. 358. 6 6 3 9
27,34,,39,39,
9 8 2 3
28,33,37,38,
1 3 3 2
28,33,36,37,
9 7 0 6
Ser t «Cor adtoesVss 169. 48 4. 846 . 883.227’323’326’327’
31,32,35,36,
9 6 5 0

Sert«o de So 396./1.2432.2412.391

Sert«o Centr 183. 616.|1.0841.15

DY

Serra da | bi 163. 557. 999.| 1. 03¢

Val e do Jagu| 270. 785.|1.449 1. 53/

Litoral Lest 147. 421. 818. 869.

27,32,36,36,
Sert«o de Ca 96. 268. 453, 47 7. 3 4 5 6
. 28,29,,34,34

c i i 1 1
Litoral Nor t 160. 504. 940.[{ 1. 01¢ 6 8 2 1
Litoral Oest 26,34,32,34,
Cur u 196. 715. 980. 1.01&4 8 4 5

. 24,26,30,32,
Maci -o de Ba 106. 284. 521. 549. 5 1 6 9

11.5934.0758.6959.9446,49,52,52,

Cear §

5 9 7 4, 0 6 9 9
Fonte: Produto Interno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. EI
Nota: Ordenado pelo ano mais recente.

54ADMI NI STRA¢éO PDBBLI CA

Esta se-«0 aboYadaddiacidom#&®do c mumioci pal da
admi ni straedocaded esasa’%de pY%bkancasse pagar
anos de 2002, 2010, 2014 e 2015.

Novament es,e ccoome -uama | i sta dos munic2pi os

parti cmaca-t»edsa ati vi dade para cada um dos

respevposi -»es no ranking estadual

Na segapnesentuana |ursit@? pdiooss mosdgquai s a
admi ni stra-«o, def es a, educa-«0 e sawde p}?
participa-s«eja, onde estapacsentiadie demterse n

VAB munici pal
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Posteriormeeatae,paratlicailma- «o da Regi «o0 Me
do i nterior do esVaaAdoi cdioo Ceda 8ddadmnoa itiiosttad & -dleo

defesa, educa-«0 dadsavd®xmpaéubsd e .c aBsnmeess@pagiud a ,
an8lise da partideispga- «atdieivnttdraoalree g ifoonraal d a
Metropolitana de Fortaleza, revel ando o pe:

dessas duas regi »es.

Em seguida;seampar eseenvhamesagrega- «o0 regi
parti cdiapsa-c»aetsor ze r egi WAekRa daet ipdadcdnaed) easaemna -0« o ¢
defesa, educa-«0 e s aYdeea rpevnbsl el cpaasr ae csaedgau rai nde
com suassrpepeeamtkimgnesrtadual

Por fimse aaltpgueli pafeonoida atividadse dentr
cat oegie»epp amej aameanrteonse revelando em qual |

apresenta maior representatividade econ! mic

A Tab@&@hhai xo mostra que um total de 11 m
dez primeiras posi -»es em algum dos anos
registrou, em 2002, a mai ordmiamitstci pa«&,0 e

educa- «0 e <=a¥sdeegup WbldeedrEassnsei ale 29, 82 %, S ¢

participa-»es de Caucaia (3,29%), Mar acana
Sobr al (2, 13%) . A participa-«0 conjunta de
referido ano, revedt aespamealorquamdent omp ar ¢
servi-os aulel-ikadatmai or cuj a opgearst inouinpg ac-2<«a

f oi de 74, 76 %.
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Tab&lBMuni c2pi os com mai ores participa-»es na atividade d@e ARB®IN220 KRWreA04d6, def e

Particadmanaset |
Val or Adici oAdmioniBs tutt @- defesa, educa
Regi «o . educa-«o0 e sa¥de p¥bli p¥%blicas e sef( Ranking
Metropoﬁwgh«OEdf z Muni c2 pre-os correntes (|Munic?2pio/Serv
(1) ° Esta (%)
2002 2010 2014 2015 200[{ 201201 201(200201201201
RMF Grande Fort{Fortalez 1.756 4.751 7.170 7.70829,|28,|28,|28, 1 1 1 1
RMF Grande FortiCaucai a 193. 571. 880. 995.| 3,2 3,4 3,5 3,6 2 2 2 2
RMF Grande Forti{Maracana 167. 457 . 732. 801.| 2,8 2,7 2,9 2, 9 3 4 3 3
RMC Caririi Juazeiro 149. 468. 661. 738.| 2,5/ 2,8 2,6/ 2,7 4 3 4 4
RMS Sert«o de S(Sobr al 125. 392. 609. 661.| 2,1 2, 3] 2, 4 2, 4 5 5 5 5
RMC Cariri Crato 80 . 3 213. 346. 365.| 1,3 1,3 1, 3 1, 3/ 6 6 6 6
Interior(l‘:'utrﬁral Oestitapipoc 71.1 208, 336. 363.| 1,2/ 1,2 1,3 1,38 7|7 |7]|7
RMF Grande FortiMarangua 68. 7 201. 301. 343.| 1,1 1,2 1,2 1, 2 9 8 8 8
I nterior|Centro Sul l guatu 70. ( 182. 27 2. 302.| 1,1 1,1 1,0 1, 1 8 9 9 9
RMF Grande Fort{Aquiraz 51 . § 147. 255. 282.|1 0,8 0, 9 1,0 1,0 12| 12|10 10
I nterior|Sert«o de Ci{Canind® 57 . 3 150. 223. 244 ., 0,9 0, 9 0, 8 0, 9 10| 10| 13| 13
Estado Estado Cear § 5.890 16.43|25.09|27.121100J1004J1200J200{ --| -~ --]--
Fonte: Produto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. El abora-«o pr-pria.

Not(aRMFA Regi «o Metropo] i REBepiddle FonopRé¢ giranaMderopol itiMuaidé pCaisi gue hrbeiindregr a
metropolitana.
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No ano dhes20hB3 gumas mudan-as de particiryg
mai ores munic2pios, mantendo ainda suas p
mudan-as pouco expressivas aobl9ngo dos %l t

O munic2pio de Fondarl egpar pa&,sdb% ad o e\s8MHB

admi ni stra-«o0, defesa, educa-&x®aree rssaéides g@dabi
pel os murCiam?cmii@as (Be 67 %) , MaracanaY (2, 95%) .
Sobr al (2,44%). A pardimccpamgoisedopiear me a d e 2

para 40, 20% principal mente pela perda de |
compara-«o dos anos de 2002 e 2015.
Val e destacar algumas mudan-as ocorridas

do ganhoi pdae- «poardtei CAqui r az, gue passou de 0,
em 2002, para 1, 04%, d®cima col oca-«0 em 2C(
gue passou de 0, 97%, d®ci ma col oca-«0, para
posi - «0 rmd ardaummkdi m@a e€ompara-«o0 dos doi s ano:

Na TaAY@losap° ndst8&8 dispon?2vel uma | ista c

registraram as menores partdimiinpas-txeas «x0o YA
educa-«0 e sa¥de pYabdarcearss es erboesg uaomadsdd 8 . S oOC i

A Tabz®mhbhai xo apresenabhacimaosi sdosa deaims a
admi ni stra-«o, def es a, educa-«0 e sa¥wde p 2

participavebando elevada deperd an&ioa ade ssed

p¥blico.

Em 2002, o munic2pio de Gra-a registrou
t ot al ValoAds eu Bnatdo de 63, 34 %, ou sWajar de c
Adi ci onado pel o muni c2pi o, aproxs$ madament e

admi ni stra-«o p4¥bbiecas NMansegpfifosi de TururL

(61, 85%) ; Poranga (61, 27 %) ; Martin-pol e (
(60, 43%) ; Umirim (60, 30%) e Apuiar®s (60,1
6 0 %. leslsao urneav bai xa participa-«0 do setor p

muni c?2 pi os.

Em 2015, Pires Ferreira passou a ocupar
participa-«0 da administra-«o p%blica no V
Gr anj6edi,rfal %4) ; Al c©Ont aras (64, 47 %) ; Chor - (6
(62, 43%) , apenas para | istar as sei s mai o

revel ando forte da depend®ncia dObés3snseebvma p%b

4 6



| i sta @e osmurmioa? as menores participa-»es (
muni ci pal

Val e dest acuapro qduoes npor i gici pai s muni c2pio
significativamente sua depend°ncia do setor
2015, a exeempl ®i de& Pujra@sp&rticipa-«0 aument
|l baretama (+18,06 p.p.); Chor- (+15,64 p.p.
p.p.) apenas para |listar o0s cinco princiopai

Por outro | ado, tamb®m cnpagrepo dde VAR
admi ni stra-«o0o p¥%blixea agpuéa/ABs mgunecri eadbzi t &m
do setor pY¥bl ico, a exemplo de Aiuaba qu.
admi ni stra-«o p¥bhlica em -831624ppplpl)(;77€bgui
p.p. ) ;-4T7T8Bupup (-3, B3 Umip.i)m (revelando i ncr emi
produtivas nos citados munic?2pios.
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Tab&RBMuni c2pi os nosdaydmii rsi aat raa -i &d ,d adleef esa, educa- «o sav%deCeadnBP DRas2616egani

2015
. . Val or Adici afhadmionBs ut - Pagc}ljcczt_:b?gm;os;;;a _

Regi «{ Regi «o de PI Muni c: educa- «op*%blsiacedse e seg4d seguri da duen iscoeplia Ranki ng

Metropo do Est ad¢( pre-os correntes (Adicionado Brut o
2002 2010 2014 2015 200 201( 2014 201%20020131201201

RMS Sert«o de So|Pires 6.1 18. 27. 28. 42,453,461,¢ 66,510(62 6 1
InteriofCariri.i Granj e 4.5 11. 17. 19. 57,959,458,4964,7112 21| 13| 2
RMS Sert«o de So|Al cOnt 8. 4 22. 35. 37. 56,163,059, 9464,418| 7 9 3
I nterionSert«o Centr|Chor - 10. | 28. 42 . 4 3. 47,4 65,94 62,7 63,5872 2 4 4
I nteriofnLitor al Oest|Tej u-u 10. | 32. 53. 60. 60,964,372 63,1 63773 6 3 2 5
RMS Sert«o de So|Gra-a 12. 32. 46 . 49 . 63,362,171 62,762,491 9 3 6
I nteriofnLitor al Oest|Mirazm 8.5 26. 42 . 4 4 . 56,1 58,164,962, 17121| 26| 1 7
I nterionCentro Sul Catar i 11. | 34. 53. 58. 57,4 61,6 61, ( 61, 4 14| 12| 7 8
I nteriofSerra da | bi|Carnau 11. ] 32. 53. 57. 56,84 52,71 53,458 61,417, 67| 41| 9
I nteriofnLitor al Nort|Martin 7.0 20. 32. 36. 61,1 63,64 59,4 60,3 5 4 10/ 10
RMS Sert«o de So|Meruoc 9. 4 27. 43 . 46. 53,¢58,1 61,760,131 25| 5 11
InteriofSert«o dos C(Porang 9.5 23. 36. 38. 61,7 63,6 60,3 59, 4 4 5 8 17
InteriofCariri Al t ane 5.3 13. 23. 25. 59,1 61,4 49,959,410 13|, 59|18
I nterionSert«o dos C|Arar en 8. 1 21. 32. 33. 50,7 62,958,797 58,454 8 16 19
InteriofSert«o Centr|l baret 9.9 26. 40. 42. 39,462,%58,(¢(57,9113 101723
InteriofnLitoral Oest|Tururu 9. 4 30. 47 . 50. 62,166,949 58,3 57,4 2 1 15| 214
InteriofLitoral Oest|Umiri m 14. | 37. 56 . 6 0. 60,3 60,1 57,357,9 8 14 19| 26
InteriofLitoral Nort|Chaval 10. | 27. 39. 41 . 61,4 59,9 55,957, ( 3 19| 30| 30
InteriofSert«o dos C|lpapor 8.5 22. 33. 33. 48,72 63,3 49,1 54,568| 6 64| 46
I nteriofLitoral Oest|Apui ar 10. | 28. 40. 45 . 60,1 60,(¢ 53,454,989 9 17| 42| 47
InteriofSert«o dos I||Aiuaba 10. 29. 46. 49. 60,4 58,350,949 49,17 29| 56| 72
Estado Estado Cear § 5.89(16.43,25.09|27.12| 23,423,171 22,¢23,€¢--|--|=--/|~+--
Fonte: Produto Interno Bruto dos( RMAIReyYopo odetl B&SEo | iIEl amBe e «®o Me alpe p el | RbSBgE «doe Meotbrroapl ol iRMiOha do
N«o i ntegra nenhuma regi«o metropolitana.
Not(aRMMA Regi «o Metropol i tiaReag id«eop BMerttrachaz d g RBYBrxal MeRMEGpol i tiMoai ddpCasi gup hrbeinbegram nenhuma
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Ap-s conhecer 0s munic2pios com maior p:
pYblica e aqueles cuj arddtca pat-i«wi chaod e/ABo N u
se agora uma ans8lise mais agregada do terri

A Tab2ladai xo apresenta a participa-«o d
atividawmenidet raa- «o0, def es a, educa-«o0 e sa'‘
cearense nos anos seleci-vemadowus. o Emntediosr
participa-«0 superior aos 55 %, revel ando o
agregado dessa regi «o. Em 2002, o VAB da a

vezeas om que o da RMF. Em 2015, essa diferer

Tab&kR&aParticipa-«o0o na atividade da Administra-«o, de
social T&8MErens@DeX0 1800 2015
Val or AdicoodmadAdBirmitstra-«o

Regi «o0 correntes (R$ 1.000)

2002 2010 2014 2015

Cear § 5. 89( 16. 43 25. 09 27.12

I nterior 3.28¢ 9. 16¢€ 13.88 14. 94

Regl «o Metrojf 2.607 7.264 11.20 12.17
Fortaleza

Participa-«o0o da Administra- «c

Regi «o p¥blica Tot al Cear § (
2002 2010 2014 2015
Cear § 100, 0 100, 0¢( 100, 0 100, 0
I nterior 55,79 55,79 55, 34 55,10
Regi «o Metrog —,, 59 44,21 44,66 44,90
Fortaleza
I nterior/ RMF 1,26 1,26 1, 24 1,23
RMF/ I nterior 0, 79 0,79 0, 81 0, 81

Fonte: Produto Interno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. EI

Por sua vézXaa Tabelnd oque diferente de
fornece a relev@miinasda aakiovi dedesde @duca-
seguri dadentsrooci dé cada regi «o, RMF e i nt e
admi ni stra-«o0o p¥%bh?2Wcaortsestpadindda PYAB ee2s3t,adual

esta participa-«0 era menor e igual a 16,7
igual a 34, 75%, confirmando a neasi cerm ded ean ko
ao setor p¥blico.

Em 2015,pa- «pardesctia atividade no tot al
|l evemente para 23, 66 %, resul aRMdPB @dDb6, &%) ,a
mas do n2tido incremento de participa-«o
(35, 41%) , revel antomciaaameat adwohianidsetprean-d« 0 p ¥

catorze anos.
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Tabé&kadaParticipa-«o da atividade da Administra-«o, de
soci al na ecb@Qeari &, dRMK 2eeyPPOMiP0e L2 01 5

ValMdmdi ci onado Bruto da Admini

Regi «o correntes (R$ 1.000)

2002 2010 2014 2015

Cear 8§ 5.89( 16. 43 25. 09 27 .12

I nterior 3.28¢ 9. 16 ¢ 13. 88 14. 94

Regl «o Metrof 2.601 7.264 11.20 12.17
Fortaleza

Redi «o Val or Adicionado Bruto Tot al

9 2002 2010 2014 2015

Cear 8§ 25. 04 69. 17 110. 771 114. 6:¢

I nterior 9. 454¢ 25. 25 40. 92 42.20

Regi «o Metrof 415 g5g 43.92| 69.85 72.43

Fortaleza

Regi «o Participa-«0 Servi-o0s Regi«o
2002 2010 20114 2015
Cear § 23,52 23,75 22,66 23,66
I nterior 34,75 36, 29 33,94 35,41
Regl «o Metrog ;45 74 16,54 16,05 16,81
Fortaleza
Fonte: Produto Interno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. EI

A TalbelZ2aB seguir apresent a outr a espaci
participa-«0 dos munic?2piosdmmani soral «dpo WA
educa-«0 e sa¥wde p Ybdarceanss ee nsoesg ua n odsa dsee |seoccii
qgual regi «o de planejamento concentra a mai

Notsee pela tabela que ® grande a partici
ttoal do VAB da administra-«o p¥blica. Em 2C
aumentando para 44,90% catorze anos mai s t ¢
p¥%blico atrav®s de servi-o0s p¥%blicos nessa
concentra-«o popul acionale &3 megma.esNa os €QuU |
Sert«o de Sobr al (5,49%); Val e ampenagu@arn e
|l i star as cinco maiores participaregs»xesA pa
era de 69, 95%.

Em 2015, a regi «o das erma dlei dreorrda m-l & zcao rma
de 44, 90% do VAB da atividade de administr:
seguridade soci al cearense, sSeegr ut i «doo dpee | Sacsb r
(5, 65%) ; Litoral Oeste/ Vale do Curu (4, 38%)

as cinco maiores parctoingiumd -a» edsa.s Ac ipmacrot ipcriip
aumentou | evemente para 70, 35%.
Na compara-«0 dosb5,anaperas 20i0r2c oe r2e0gli » €

aumentaram sua participa-«o0o do total do VA
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estadual, s«o0o elas: Grande Fortaleza),(+0, 609
Sert«o d€0SH»®rpalp. 0,04t pr pl ) Ner Serfa de 1| Db
Por outro | ado, outras nove regi»es tiver al
Sert«o d6, C€dapeps)( Wal3e3 dpo. pJ. a)gOucar@ ebpet p(o) Su |

Tab&k8Regi »es de Pl anejamento com maiores participa-
educa-«0 e saWde p¥ibdeiacra8 0220 1206 B40 1% ade soci al

Participa-«o
) Val or Adicionado Br p¥%blica
Regi «o d b ica,coa rpernet-eoss Regi «o/ Admi 1
Pl anej ame p¥%blica Tot
200/ 201(¢ 2014 2015200201201 201
Grande Fort2'627.26111'21(12'1744,44,44,44,
Cariri 651./1.8242.7772.99411,(11,(11,|11,
Sert«o de §323.| 926./1.4311.53425,45,65, 75,6
Litoral Oes 5,41 707.(1.09d1.1844,d4,34,34,3
Curu
Litoral Nor|{249.] 736.[{1.1031.18714,24,44, 34,3
Sert«o Cent|{264.l 716./1.0931.1814,44,34,34,3
Vale do Jag|/273.] 735./1.09¢41.1714,64,44,34,3
Centro Sul 267.| 720./1.0841.1694,594,34,34,3
Sert«o dos |[251.l 670.| 985.|/1.047%14,24,03, 93, 8
Serra da | b 220.] 633.|] 972./1.0443, 73,883,983, 8
Maci-o de B171.| 473.| 718.| 770./2,92,82,82, 8
Sert«o de Q140.l 390.| 575.| 626./2,32,32,22,3
Litoral Les|136.H 378.| 574.| 619./2,32,32,22,2
Sert«o dos 94.| 253.| 374.| 412.{1,61,91,41,5
Cear § 5.89/16.4925.0927.12100/100/100{100
5 4 3 0] 0 0 0 0
Font e: Pr oBdwtto Idmotse rMuoni c2 pi os/ | BGE. El abora-«o pr-p
Not a: Ordenado pelo ano mais recente.

Ap-s analisar a dins@mitoa zeeag egamteisc idpa -p>
no total do VAB mdai stratdadeddtesa, educa-
seguri dakcaremncieal cabe agora uma an8lise da
atividade dentro do VAB de <cada regi «o, p
depend°ncia do setor p¥blico.

Em 2002, o Litoral Norte @repeadfegiaodaq

servi-os prestados ,pejla @pamiincispaa«&od@did i
tot al da referida regi«o era de 44, 35 %, S
(42, 16%) ; Sert«o dos Crate¥ss (4&,047C8)ntrRdr
(39, 43%) ; Maci -o de Baturit® (39, 22%) ; Se
(36, 940%)os com participa-«0 acima dos 35%.
participa-«0 abaixo dos trinta pontos perce
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Sobr al (28, 81 %) e Litoral Leste (29, 42 %)
admi ni stra-«o p¥%blica.

Em 2015, o nYYmero de regi»es cuja partic
no total do VAB da regi «o ®uadi macopapaaari e
foi registrada na regi«o do Sert«o do Can
l nhamuns (45, 11%) ; Maci -o de Baturit® (44, ¢
Norte (40,43%) e Sert«o Central (40, 0%)

Tab&RdParticipa-«o da atividade da Administra-«o, de
social nas RegiinCesirdaBe02P 1120004 Infke nt o

. . Particimianikot ¢
N R T T IS b G
2014 2011 2012 2013 200[{201] 201|201
Sert«o de Cal 140. 390. 575. 626./{39,(47,]46, |47,
Sert«o dos | 94. 253. 374. 412.|42,|149,|42,|45,
Maci -o de Bal 171. 47 3. 718. 770.{39,(43,(42,|44,
Sert«o dos Qg 251. 670. 985.| 1. 04740, |46, |43, |44,
Litoral Nort| 249. 736./1.10241.18%44,143,|140,|40,
Sert«o Centr| 264. 716./1.0931.18139,|39,(39, |40,
Litoral Oest| 240. 707./1.09¢4g1.18¢§31,|33,({36, |39,
Serra da | bi|l 220. 633. 972.,1.04437,(38,|36, |38,
Centro Sul 267. 720./1.0841.16936,|37,(35,|38,
Cariri 651.|1.822342.77%12.99434,33,|29,|31,
Sert«o de So 323. 926.|/1.4311.53226,|28,(28,(28,
Vale do Jagu| 273. 735.{1.0989§1.1713128,|31,|27,|28,
Litoral Lest| 136. 378. 574. 619./28,(29,|25,|25,
Grande Forta2.6037.26411.20(12.17{16,|16,|16, |16,
Cear 8§ 5.89(016.43(25.009|27.12{23,|23,|22,|283,
FonProduto I nterno Bruto dos Munic2pios/ | BGE. El abora-«o
Nota: Ordenado pelo ano mais recente.

Na compara-«o dos anos de 2002 e 2015,
ganho de participgmirrbstdraraa¢oyvidaeap&bllipcaducs

e seguri chadd os@di alad dAAB edya «wef ére sgrueeg & me s

apresentaram 0S maiores incrementloist odbealpar f
OesMad/e do+Tu?®a p.p.); Sert«o de Canind® ( +
(+5,74 p.p.); Sert«o do Crate¥s (+4,24 p.p.
| ado, em quatro munic2pios a administra-«o

3,93 Ca.rpg2r)ig8( p. p. ) 2,18i5t Yyabpe )HesDa @@Gampi Ipe ) (
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7CONSI DERAC¢CIT ES FI NAI S

Este informe teve como objetidivulgar e analisao PIB dos Municipios do Estado
do Ceara para os anos de 2002, 2010, 2014 e 2015 com bas®daoga uniforme e
integrada para todas as Unidades da Federac&o nacional do Sistema de Contas Nacionais e
no Sistema de Contas Regionais

Em 2015, os resultados do PIB dos Municipios foram divulgados tendo como base
de referéncia o ano de 2010, com w@daretropolados até 2002.

O PIB muncipal €alculado com base nesttibuicéoentre eles do Valor Adicionado
Bruto a precos basicos em valores correntes das atividades econémicas obtidos pelas Contas
Regionais do Brasil.

Entre os resultadosdestacese a hegemonia dos municipios da Regido
Metropolitana de Fortaleza (RMF) entre aqueles de maior intensidade produtiva na
economia cearense.oll anos selecionados, 9 municipios orbitam entre os maiores
(Fortaleza, Maracanau, Caucaia, Eusébio, Sdo Gongalo dadteahquiraz, Horizonte,
Maranguape e Pacajus).

Adicionalmente, € importante destacar a alta concentracdo de todo o esforco
produtivo do Estado em Fortaleza, embora nos anos de 2014 e 2015 tenbadralad
relativa de producao na capital. No entanto20db, 43,83% de toda a producéo cearense
foi realizada na capital cearense.

Devese também observar que ndo existe evolucdo no que concerne a
desconcentracao produtiva integional na medida em que ao longo dos anos em analise
as regides de Planejamemianiverampraticamente seus pesos relativos.

No que tange ao PIBer capita 0 municipio de Eusébio continua apresentando o
maior valor assim como em 2002, tendo atingido,ano @ 2015R$ 53.212,550bserva
se também a concentracdo dos maiorepPtBapitana regido de planejamento da Grande
Fortalezanaqual dentre os dez maioresn 2015, sete municipios pertencem a essa regiao,
sendo os seis primeiros do ranking (Eusébio, Sdo Goncalo do Amarante, Maracanad,
Aquiraz, Fortaleza e Horizonte) mais o municipio de Caucaia na hona posicao.

Com rela-«0 aosmgPaatmh8oe sWEl ehtas raepsr,es ent ou
participa-«agpa@u &rmimy i5dadée do totakmn do set
segundo |l ugar, est &&rliinta epiar-aod ca eN ari, t8ed; | ceaqm r
Be b ebre, com 3,79% de participa-«o.

Percebese também que a economia agropecudria do Ceara é bastante

desconcentrada, sendo representada por pequenas participacdes dos municipios
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cearenses. Os dez principais municipios do setor agropecuéario do estado, em 2015,
representaram 26,4% do seu Valor Adicionado.

O Municigo deMisséo Velha, em 2015mbémapresentoamaior participacao
no Valor Adicionado dgetor agropecuario (54,25%), sendinico municipio com mais
de cinquenta por cento de sua economia no setor, impulsionado pela atividade bovina

ConstsataomubgRumre em 2015 acBRegiewdrdo Gamiai ol
Adicionado da agropecus8ri a, participando ¢
regi «o do Cariri ® uma gr &Andeegoodalter do dce
Jaguari be e Graandiep&oamatemal $a26s% cgaudea ,0 e m
Val e do Jaguaribe possui mel hores condi-»es
agropecu8ria no Cear §, tpemdeoseanyso |nv iunmean tvoo cdk
atividade.

Na i ndWsittrala,da Estpado, mant eei® pastao
manufaturBmc2z@id2nsa&.participa-«0 do munic?2p
pela ind¥%stria estadual f oi de 37, 1%, passa
em 20&5segun-d@ ,cod ommuni c2pi o de Maracana¥ n
participa-«0 m®dia pr-xima aos 12,0% no va
cearense.

Dentre asi mbstvdiedadest aqgue nestses amuni c

Constru-«o Civitlrinama dceplrtans feoramd -nddsasem Mar

para a fabrica-«o de alimentos, bebidas, t°

Aatividade industrial no Cear 8 ainda se
capital do Estado e em seu entomnondBetrea
cearense, a maior parte delas se encontra 1
Em 2015, exce-»es apenas para Sobral e Juaz

Val e destacar o munic?2pio de S«o Gon-al o
sexta posdomouma dadrsttiaci pa-«o0o de 3, 45%, bas
em 2002, guando ocupou a quadrag®si ma nona
0,10% da produ-«o0o industrial. Tal movVvi ment

Compl exo | nd8ursitor idao PRee cRRomr t(uCl PP) e a conseq

pl antas industriais na regi «o.

Dentre as atividades, a indYstria de tr
Eus®bi o, com destaque para a produ-«o de a
Amar amtgera-«o de =energia el ®trica, com a
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Constru,f«©aog an wisl destaque em 2015. J8 na cafr
concentrou maior parcela da produ-«o0o indust

Os nYamer os oparfd nass anevel am uma ret omae
concentra-«o da ati8viEHratdre i2@L4tei aD1Bp &e
principai s munic?2pios no t o7t5l5% opavad o#f#7 A%

Entre os muni c2pi os smuds nmpuairs rel en®ms t
alcan-aram destaque &especi al nos anos obs
Amar ant e, gue se coloca em 2015 como O mur

seguido por Eus®bi o e Fr echesiir-i«smoh an,e sg¢uae |p ass

Em 2015, a Grande Fortaleza, gue se conf
Fortaleza, concentrou 75,74% da atividade
surgem as regi»es do Sert«o de CXorbirrail,, ccoomm
4, 98 %.

Quant o aosm s2e0rlvs5i,- o, muni c2 pi o de Fortal
posi -«0 nNo ranking coWalpanr t Adtiiogdacl reatdiave dmd,e
cearense. Nas es e °muwriiag 2 gicars de MaNoarctaen a¥s (
(3,85%), Caucaia (3,72%) e Sobr al (3, 09%) .

Neste meuwmmooamabdb de onze munic?2pios passoa

atividadei agipmatdaesnt o. As mai ores participe
muni c2pios de FornmnaleaaNO(B6E6e508b, 5phzedi |
(61,26%), lguatu (57,90%) e Pereiro (55, 67%

parti ci pace«mo Jal soecrav ajdeu jJae rpg erotaicoiapaa- « o0 sal to
2002, par a 6,le 2d0cdb,ariuiggm 02 W6 Pereiro cuja pat
22,19 %, para 55, 67 %, na mesma compara- «o.
Em 2015, a palwobirciApac«oAdds Beuvb-6s no
da Regi «o Metropolitana de Fortaleza passou
se de 41, 25 %, revel ando ganho de participa-
estado, principal mente nos munic?2pios fora

Adi ci on,aRmmernbeMetropol cbacaentdeaFadOt 86 &z d

dos servi-o0os cearens€arisbegirdabme|l aSeegkeo
Val e do Jaguaribe (2,56%) e Centro Sul (2,3
Final menWval opaAa&i i onado municipal da at

defesa, educa-«0 e s aYdesnep W ghete2 €S, ePisegur i a

passou a ocupar a primeira coloca-«0 no ran
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de 66sB§UW do por Granjeiro (64, 71%), Al ¢ ©n
Teju-uoca (63,37%) e Gra-a (i602r,e4s3 % a r taipcei npaas
todas acima dos 62%, revelando forte da dep

Al ®m ,chiess@ mead mparatniogi pa-«0o0 desta ativi

estadual aumentou | evemente paantPRPB8ihpblPxorae
RMF (16,81%), mas do n2tido incremento de p
cearense (35,41%), revel ando aumento da de

%Wl ti mos catorze anos.
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ANEX®Dil ndi ¢c &d drosmd e s

Quadro 1: Atividade Agropecudria

Ut

|l i zados na Distribui

«0o do Valor Ad

i Cci

Setores/subsetores

Indicadores

Fontes

Cultivo de cereais

Cultivo algodéao herbaceo/outras fibras lav. temp.
Cultivo de canade-acgucar

Cultivo de fumo

Cultivo de soja

Lavouras temp, n.e. e servicos rel. a agricultura
Cultivo de laranja

Cultivo de café

Cultivo de outros produtos da lavoura permanente
Criacdo de bovinos e outros animais

Criacdo de suinos

Criacdo de aves

Producéo florestal

Pesca

Valor da producgéo
Valor da produgéo
Valor da producgéo
Valor da produgéo
Valor da producgéo
Valor da produgéo
Valor da producgéo
Valor da producéo
Valor da producéo
Efetivo dos rebanhos e producéo por produto
Efetivo dos rebanhos e producao por produto
Efetivo dos rebanhos e producéo por produto
Valor da producgéo
Pessoal ocupado e valor de producgédo por produto

PAM e Censd\gropecuario 2006
PAM e Censo Agropecuario 2006
PAM e Censo Agropecuério 2006
PAM e Censo Agropecuario 2006
PAM e Censo Agropecuério 2006
PAM e Censo Agropecuario 2006
PAM e Censo Agropecuério 2006
PAM e Censo Agropecuario 2006
PAM e Censo Agropecuério 2006
PPM e Censo Agropecuario 2006
PPM e Censo Agropecuério 2006
PPM e Censo Agropecudario 2006
PEVS e Censo Agropecuario 2006
Censo Demografico 2010 e PPM

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Contas Nacionais. Elaboragéo propria.
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Quadro 2: Atividade IndUstria

Producéo e distribuicdo ddetricidade e gas, agua,
esgoto e limpeza urbana

Construgéo

Quantidade gerada e consumida e volume faturado
Empresas nao financeiras: Pessoal ocupado na atividade

Familias: Valor adicionadmunicipal das atividades lavouras
tempordrias epermanentes; comércio varejista; alojamento e
alimentacgéo; transporte aquaviario e aéreo; administracéo publica
municipal; atividades profissionais, cientificas e técnicas, administr:
e servigcos cmplementares; educagédo e saude privada; artes, culti
esporte e recreacao e outras atividades de servigos; servicos dom

Setores/subsetores Indicadores Fontes

Indistria extrativa mineral Petréleo: Quantidade produzida de petréleo ANP
Restante dos produtos: Valor das saidas de mercadorias SEFAZ

Industria de transformacéo Valor das saidas de mercadorias por segmento SEFAZ

ELETROBRAS- ANEEL - Empresas

de agua e esgoto
CEMPRE

PIB dos Municipios

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Contas Nacionais. Elaboragéo propria.
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Quadro 3: Atividade Servigos

Setores/subsetores

Indicadores

Fontes

Comeércio, manutencao e reparagéo de veiculos
automotores e motocicletas
Servigos de alojamento e alimentacéo

Transportes, armazenagem e correio

Servigos de informacao

Intermediacao financeira, seguros e previdéncia
complementar

Atividades imobiliarias
Atividadesprofissionais, cientificas e técnicas,
administrativas e servicos complementares

Valor das saidas de mercadorias por segmentos

Valor das saidas daercadorias e salario
Transporte terrestre (rodoviario e ferroviario):

Passageire Valor adicionado municipal das atividades comércio

varejista; alojamento e alimentacao; transpaggaviario e aéreo;
administracdo publica esfera municipal; atividades profissionais
cientificas e técnicas, administrativas e servicos complementare
educacdo e saude privada; artes, cultura, esporte e recreacao e (

atividades de servigos; servigg@meésticos
Carga- Valor da producao municipal das atividades agropecuarii
industria extrativa mineral, industria de transformacéo, comércio
servicos de manutencgéo e reparacédo, transportes aquaviario, aé
correios
Transporte aéreo: Receitachrga e passageiros embarcados
Transporte aquaviario: Receita de carga embarcada
Correios: Receita operacional dos correios
Armazenagem e outros: Valor adicionado municipal das atividad
cultivo de cereais, soja, caf@kgodao; extrativa mineral; indUstria de
transformacao; comeércio; transportes (exceto armazenagem)
Telecomunicacgédo: Valor adicionado municipal das atividades com
varejista; alojamento e alimentacéo; servigesntermediacéo
financeira; transporte aquaviario e aéreo; administracdo publica e:
municipal; atividades profissionais, cientificas e técnicas, administr:
e servicos complementares; educacéo e salde privada; artes, cu
esporte e recreacamatras atividades de servicos; servicos domeésti
as familias e associativos e servicos domésticos
Outros servigos: Pessoal ocupado
Valor das operacoes ativapassivas selecionadas: aplicacdes, depd
do governo, depdésitos do setor privado, depdsitos de poupange
depositos a prazo

Consumo de energia elétrica residencial e comercial (em Kwh)
Valor adicionado municipal das atividades extrativa; industria de
transformacao; comércio; transportes (exceto armazenagem ¢

SEFAZ
SEFAZ e CEMPRE

PIB dos Municipios

INFRAERO- ANAC
ANTAQ
ECT

PIB dos Municipios

PIB dos Municipios

CEMPRE

BACEN

ELETROBRAS- ANEEL

PIB dos Municipios
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passageiros); servi¢cos de informacao (excetootei@f; servicos de
intermediacédo financeira; administracao publica esfera municip:
Esferas federal e estadual: Populacédo residente
Esfera municipal: Despesa realizada com pessoal (Salarios + enci
ativo pelas prefeituras.
Numero de matriculas por segmento educacional ponderado pela
salarial

Salde mercantil Pessoabcupado por classificacdo brasileira de ocupacdes (CBC
Valor adicionado municipal das atividades lavouras temporarias

permanentes; comércio varejista; alojamento e alimentagisporte

Artes, cultura, esporte e recreagdo e outras atividade aquaviario e aéreo; administracao publica esfera municipal; ativid:
Servicos profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e servigos
complementares; educacgéo e saude privada; construcdo parcela e

nao financeiras
Valor adicionado municipal das atividades lavouras temporarias
permanentes; comércio varejista; alojamento e alimentacao; trans
aquaviario e aéreo; administragdo publica esfera municipal; ativid:
profissionais, cientificas @tnicas, administrativas e servigos
complementares; educagédo e saude privada; construcdo parcela e
nao financeiras

Administracao, educacao e saude publicas, defesa €
seguridade social

Educacgéo mercantil

Servigos domeésticos

Estimativa populacionallBGE
FINBRA - TCE- TCM

INEP - CEMPRE
RAIS

PIB dos Municipios

PIB dos Municipios

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacédo de Contas Nacionais. Elaborag&o prépria.
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APag NDIAIEAt i vi dade

Tabd@&l Muni c2pi os

com menor es

Agropecus8ria

partiicepaar2® @20 12006 k2@ 1%i dade

da

agropecus8ria

Regido
Metropolitana

®

Regido de Planejamento dq

Estado

Municipio

Valor Adicionado Bruto da Agropecuaria, a pregos

correntes (R$ 1.000)

Participacéo Agropecuaria

Municipio/Agropecuéria Total Ceara (%)

Ranking

2002 2010 2014 2015 2002 | 2010 | 2014 | 2015 | 2002] 2010] 2014 | 2015
Interior Cariri Antonina do Norte 1.252 1.808 4.388 1.986 0,07 0,05 0,08 004 182 183 180 184
RMS Sertéo de Sobral Pacuja 1.579 1.728 1.587 2.037 0,08 0,05 0,03 004 180 184 184 183
Interior Cariri Granjeiro 1.338 3.040 5.322 2.595 0,07 0,09 0,09 005 181 174 172 182
RMS Sertéo de Sobral Mucambo 2.379 3.959 2.937 2.784 0,13 0,11 0,05 005 168 163 183 181
RMS Sertdo de Sobral Meruoca 3.266 5.659 3.492 3.549 0,17 0,16 0,06 0,07 147 144 182 180
RMS Sertéo de Sobral Senador Sa 2.372 2.474 3.763 3.928 0,13 0,07 0,07 008 169 179 181 179
RMS Sertéo de Sobral Alcantaras 3.046 3.789 4.660 3.990 0,16 0,11 0,08 008 154 166 178 178
Interior Macico de Baturite Acarape 2.447 3.936 5.189 4.190 0,13 0,11 0,09 008 165 164 173 177
Interior Sertdo dos Crateds Poranga 2.437 2.698 4.404 4.214 0,13 0,08 0,08 008 166 178 179 176
Interior Centro Sul Baixio 2.107 3.088 4743 4.243 0,11 0,09 0,08 008 172 172 177 175
Interior Cariri Altaneira 1.144 2.195 9.849 4.363 0,06 0,06 0,17 008 184 181 144 173
Interior Litoral Norte Chaval 1.590 3.016 4.956 4519 0,08 0,09 0,09 009 179 175 175 171
Interior Litoral Oeste / Vale do Curt Tururu 1.755 2.898 4752 4588 0,09 0,08 0,08 009 176 177 176 170
Interior Cariri Penaforte 1.594 3.571 7.226 5.010 0,08 0,10 0,13 010 178 170 154 165
Interior Litoral Norte Martindpole 1.247 1.933 5.105 5.084 0,07 0,06 0,09 0,10 183 182 174 164
RMF Grande Fortaleza Itaitinga 1.630 2.401 5.803 6.667 0,09 0,07 0,10 0,13 177 180 166 152
Interior Sertdo dos Crateds Ipaporanga 5.390 3.002 15.589 9.152 0,29 0,09 0,27 018 117 176 119 135
RMS Sertéo de Sobral Moralijo 1.976 3.577 23.419 20.881 0,10 0,10 0,41 041 175 169 83 80
Estado Estado Ceara 1.887.084 3.497.921] 5.765.526‘ 5.151.455‘ 100,00‘ 100,00‘ 100,00‘ 100,00‘ * ‘ * ‘ * ‘ *

Fonte: Produto Interno Bruto dos Munic?2pios/|I BGE. Elabora-«o pr-pria

6 2



Tab@&2 Muni c2pios nos quais a ativi dicCkeair28220[(120¢cB8&BCFliSm tem menor participa-«o

Valor Adicionado Bruto da Agropecuaria, a pregos Participacéo Agropecuaria Municipio/Valor Rankin
v Regido de icipi correntes (R$ 1.000) adicionado bruto total municipio (%) g
Metropolitana (*) | Planejamento Municipio
2002 2010 2014 2015 2002 2010 2014 2015 2002 | 2010 | 2014 | 2015

RMC Cariri Crato 15.891 36.135 75.393 47.009 4,78 4,04 5,83 364 175 176 163 173

RMS Sertéo de Sobral Frecheirinha 3.263 8.620 6.888 4.861 16,38 13,97 4,81 2,87 124 80 168 175

RMF Grande Fortaleza Itaitinga 1.630 2.401 5.803 6.667 3,30 1,36 1,49 1,39 178 179 177 177

RMF Grande Fortaleza Pacatuba 4.901 9.899 6.915 7.981 3,37 2,07 0,90 1,08 177 177 181 179

RMS Sertéo de Sobral Sobral 12.946 24.596 32.040 28.364 1,58 1,12 0,96 080 180 180 179 181

RMF Grande Fortaleza Maracanat 2.030 3.841 5.571 5.137 0,15 0,11 0,10 0,08 183 183 183 183

Estado Estado Ceara 1.885.081 3.495.91 5.763.512 5.149.44 100,00 100,00{ 100,00 100,00 * * * *

Fonte: Produto Interno Bruto dos Munic?2pios/ I BGE. Elabora-«o pr-pria
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TabeBMuAiIi c2pi 0s

com

menor es

partCed-Pp®O0>es2b0h0at201lade2@h5i nd¥Wistria

Valor Adicionado Bruto da IndUstria, a precos

Participacéo Industria

Regiao Regido de Planejamento Municipio correntes (R$ 1.000) Municipio/lndu(ﬁ/zr)ia Total Ceara Ranking

Metropolitana (%) do Estado

2002 2010 2014 2015 2002 | 2010 | 2014 | 2015 | 2002| 2010 2014 | 2015
Interior Sertéo Central Deputado Irapuan Pinheiro 740 1.294 1.300 3.565| 0,01 0,01 0,01 0,02 | 151 | 176 | 178 | 142
Interior Sertdo dos Cratels Ipaporanga 698 1.227 2.491 2.939| 0,01 0,01 0,01 0,01 | 155 | 178 | 158 | 153
RMS Sertédo de Sobral Moralujo 384 1.506 2.438 2.887 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 180 | 169 | 161 | 157
Interior Cariri Antonina do Norte 456 1.469 1.528 2.109| 0,01 0,01 0,01 0,01 | 175 | 171 | 175 | 170
Interior Cariri Tarrafas 581 1.298 1.757 1.775| 0,01 0,01 0,01 0,01 | 168 | 175 | 170 | 174
Interior ghc:[f" Oeste/Valedo | . oral Sampaio 362 1.489 2.488 1.764| 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 181 | 170 | 159 | 175
RMS Sertdo de Sobral Pires Ferreira 666 2.095 1.459 1.642| 0,01 0,01 0,01 0,01 | 159 | 154 | 176 | 176
Interior Cariri Altaneira 407 1.287 1.723 1.639| 0,01 0,01 0,01 0,01 | 178 | 177 | 172 | 177
Interior Centro Sul Umari 527 1.524 1.439 1.635| 0,01 0,01 0,01 0,01 | 172 | 168 | 177 | 178
Interior Vale do Jaguaribe Ereré 423 1.141 1.286 1.576| 0,01 0,01 0,01 0,01 | 176 | 180 | 179 | 179
Interior Sertao dos Inhamuns Arneiroz 423 1.217 1.245 1.533| 0,01 0,01 0,01 0,01 | 177 | 179 | 180 | 180
Interior Centro Sul Baixio 322 1.042 1.225 1.359| 0,01 0,01 0,01 0,01 | 184 | 182 | 181 | 181
Interior Vale do Jaguaribe Potiretama 346 1.022 901 1.319| 0,01 0,01 0,00 0,01 | 182 | 183 | 184 | 182
Interior Cariri Granjeiro 386 977 1.079 1.307 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 179 | 184 | 182 | 183
RMS Sertéo de Sobral Senador Sa 342 1.050 1.057 1.193| 0,01 0,01 0,00 0,01 | 183 | 181 | 183 | 184
Estado Estado Ceara 5.671.628 15.177.89¢ 21.219.779 22.419.16§ 100,00| 100,00| 100,00 100,00 * * * *

Fonte: Produt oMulnnitce?rpnioo sBriuBBGE .d oEsl abor a- «o pr - pri a.

Not(aR)MMA Regi «o

Met ropol i tiaRheag id«eo Fwerttraol peozlai;it RaBnlybS «doe Mseotbrroaplo;l iRMMnai ddpCasi guepe

hrerbeinbegram

nenhuma
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TabedMuAi c2pios nos quais a ativi dGdaeR@@a2]) n20,50y i 2014 mem2OdB participa-«o
Regido Valor Adicionado Bruto da Industria, a pregos Partlc'{/[ﬁgici)pligciustna Ranking
Metropolitana | Regido de Planejamento Municipio correntes (R$ 1.000) Total Municipio (%)

S 2002 2010 2014 2015 2002 | 2010 | 2014 | 2015 | 2002| 2010| 2014 | 2015
Interior Litoral Oeste / Vale do Cur{ Apuiarés 589 2.401 7.552 9.358| 3,51 5,13 9,92 | 11,33 | 178 | 125 | 57 46
Interior Litoral Norte Uruoca 457 2.208 3.407 10.804| 3,21 | 486 | 3,72 | 10,58 | 182 | 137 | 128 | 52
Interior Sertdo Central Deputado Irapuan Pinhei 740 1.294 1.300 3565 490 | 3,72 | 2,34 | 6,20 | 114 | 178 | 180 | 82
Interior Sertdo dos Cratels Ipaporanga 698 1.227 2.491 2.939| 395 | 3,48 | 3,68 | 4,77 | 166 | 182 | 132 | 109
Interior Sertédo dos Crateus Poranga 552 1.698 2.646 2.544| 356 | 4,67 | 435 | 3,98 | 177 | 147 | 107 | 138
Interior Sertdo do€ratels Monsenhor Tabosa 910 2.917 3.483 3,908 358 | 487 | 3,61 | 3,85 | 176 | 136 | 134 | 149
Interior Centro Sul Quixeld 2.339 3.042 2.599 3.582| 6,08 | 425 | 248 | 351 | 76 | 163 | 177 | 163
Interior Sertdo dos Inhamuns Arneiroz 423 1.217 1.245 1.533| 3,45 | 4,16 | 3,06 | 3,47 | 181 | 168 | 164 | 166
Interior Litoral Oeste / Vale do Cur{ Tejuguoca 615 2.092 2.924 3.287| 3,45 4,18 3,45 3,45 | 180 | 167 | 146 | 167
RMC Cariri Jardim 1.697 3.898 4.849 5.529| 4,36 | 3,75 | 2,81 | 3,37 | 146 | 177 | 174 | 169
Interior Centro Sul Saboeiro 848 2.447 2.535 2.738| 3,67 | 4,73 | 3,06 | 3,30 | 175 | 146 | 165 | 171
Interior Sertdo de Canindé Itatira 1.200 2.623 2.440 3.597| 452 | 363 | 2,34 | 3,26 | 135 | 180 | 179 | 174
Interior Sertdo dos Cratels Santa Quitéria 2.541 4.530 7.565 5.674| 5,64 | 4,29 4,39 3,19 88 162 | 105 | 175
Interior Sertdo Central Pedra Branca 3.284 5.314 5.199 7.517| 4,47 | 3,50 | 2,33 | 3,18 | 139 | 181 | 181 | 176
Interior Vale do Jaguaribe Potiretama 346 1.022 901 1.319| 3,47 | 4,13 | 2,32 | 3,14 | 179 | 170 | 182 | 177
RMS Sertdo de Sobral Senador Sa 342 1.050 1.057 1.193| 3,88 | 4,33 | 2,78 | 3,03 | 169 | 158 | 175 | 178
Interior Centro Sul Catarina 604 2.237 2.532 2.865/ 3,05 | 3,97 | 290 | 3,03 | 184 | 175 | 173 | 179
Interior Macico de Baturité Palmécia 1.085 2.548 2.824 2.422| 539 | 435 | 3,24 | 3,00 | 98 | 156 | 158 | 180
Interior Sertéo Central Choré 922 1.568 1.739 1.992| 425 | 3,65 | 2,57 | 2,90 | 152 | 179 | 176 | 181
Interior Sertdo de Canindé Madalena 1.654 2.761 2.359 3.514| 459 | 3,82 | 2,14 | 2,89 | 127 | 176 | 184 | 182
Interior Cariri Salitre 916 1.777 2.763 2.637| 4,09 | 3,17 | 2,44 | 2,74 | 162 | 184 | 178 | 183
Interior Sertdo dos Inhamuns Aiuaba 543 1.621 1.953 2.734| 3,08 | 3,25 | 2,15 | 2,71 | 183 | 183 | 183 | 184
Estado Estado Ceara 5.671.628 15.177.89¢ 21.219.779 22.419.164 22,65| 21,94 | 19,16 | 1956 | * * * *

Fonte: Produto Interno Bruto dos Munic?2pios/ | BGE. Elabora-«o pr-pria.
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ThelmBMANi c2pios com menores participa-»es na atividade doseglrrivd a®esa-R@®Ri2d lu)si v e
2010, 2014 e 2015
L Participa-«o

Regi«o. Regi «o de PI Munic2p ValA)dlglo?p:g?esBrF}?g g?zMuniCZF(i%)o/Servi Ranking

Metropol i Estado
2002 2010 2014 2015|200/ 201 201 201{200201201201

RMS Sert«o de SolMor a¥%j o 1.9 6.2 13.1 16.9 0,0 0,0 0,0 0,0/17]117417116:
RMS Sert«o de SolPacuj 8§ 2.2 7.3 11. 3 12.50,0 0,0 0,0/ 0,0[{17]169417417:
I nterior Sert«o dos | 1Arneiroz 2.0 6. 8 10. 8§ 11.5 0,0 0,0/ 0,0/ O,0[{17¢17117117-
I nterior Cariri Al t aneira 2.1 5.1 11. 5§ 11.q9q 0,0 O, 0 O,0 O,O 1741871127117
Interior Cariri Tarrafas 2.3 6.1 11. 3 11.4 0,0 0,0 0,0 0,0 17717¢(1273%17¢
I nterior Val e do JagugPotiretan 1.7 6. 2 10. 4 11.4 0,0 0,0 0,0 O,018(17%27417"
RMS Sert«o de SoflSenador g 1.6 5.7 11. 4 10.59 0,0 0,0 0,0/ 0,0[{18117417417¢
I nterior Litor al Oest ¢Gener al 9 1.7 6.1 9.9 10. 40,0 0,0 0,0 O,0/{1811711279¢17
I nterior Centro Sul Umar i 1.8 5.5 9. 4 10.1 0,0 0,0/ 0,0 O0,0/17¢{18(18]18¢
I nterior Val e do JagudgErer® 1. 8 5.2 9. 4 9.9/ 0,0 0,0 0,0/ 0,0/{17¢18118¢(18°:
I nterior Centro Sul Bai xi o 1.5 5.1 9.1 9.9, 0,0 0,0 0,0/ 0,018418118118°:
RMS Sert«o de SolPires Fer 2.5 5.8 8.3 8.2, 0,00,0 0,0 0,0/17¢(127§181{18:
Interior Cariri Granjeirog 1.6 3.4 6. 3 6.4,0,0 0,0 0,0/ 0,0/18718418418:
Est ado Estado Cear § 11.59434.07458.69]59.94j100)100,200,100, --1--1|~--/|--
Font e: Produt oMulnnitce?rpnioo sBIrluBGE .d oEsl abor a- «o pr - pri a.
Not(aRMA Regi «o Metropol i tiaRheag id<eo Rwerttraol peozlai;it RaBhyaS «doe Meotbrroaplo;l iRMMMn ai ddpCasi gup hrbeindbegram nenhuma

6 6

e






