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APRESENTACAO

O Instituto de Pesquisa e Eségia Econ6mica do Ceard (IPECE)resenta a
primeira edicdo doiuro Sintese dos Indicadores Fiscais 2016. Esta publicacéo aborda
situacao fiscal do Estado do Ceard, dando énfase a sua evolu¢do no periodo de 2012 a
2016. Nesse sentido, foram analisadogersos aspectos das contas publicas estaduais,
sendo destacaa questdo da solvéncia e da sustentabilidade fiscal do Estado.

O livro Sintese dos$ndicadores Fiscais 2016 permite uma avaliacdo das financas
publicas cearensea partir dos indicadoresAndlises detalhadadoram realizadas
inicialmente com relacda situacao fiscal do Governo Federibgo em seguida, foi
abordado sobre a sustentabilidade, solvéncia e situagéo fiscal do €€aa@nparacéo
com outros estados. E, por fifoj analisada stuacgéao fiscal dos municipios cearenses.

Os dados utilizados sdo em sua maior parte originarios de fontes oficiais, tais como
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), dentre outras que serdo apresergam longo do texto.

Com mais esta obra, dedicada a sociedade cearense, o IPECE segue sua trajetoria
contribuindo para uma correta leitura da realidade estadual e para um melhor
conhecimento dos avancos conquistados nos ultimos anos e dos obstacuasdgue
desafiam o Ceara em sua trajetéria de desenvolvimento. Boa leitura!

Flavio Ataliba Flexa Daltro Barreto
Diretor Geral do IPECE
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1 Introducéo

A situacdo das contas publicas tem sido definida, na literatura econémica, como um
importante condicionante para o desenvolvimento econémico, sendo condi¢do necesséria,
porém nao suficiente, a garantia de sustentabilidade da poistied ffara a melhoria do
bemestar de uma nacéo.

Nesse sentido, espesa que um governo que apresemt@a politica fiscal
sustentavel, ao longo do tempo, tenha acesso facilitado a recursos financeiros, que podem
ser na forma de empréstimos, financiamewtogitulos publicos, e a custos, na forma de
juros, mais baixos. Devse pontuar que o financiamento do gasto publico via

endividamento € uma das opcbes possiveis, sendo as outras formas a cobranca de
impostos, taxas e a senhoriagem.

Devese considerar,dicionalmente, que em paises federativos a preocupacado da
sustentabilidade da politica fiscal também se estende aos entes subnacionais, dado que se o
governo local ndo se preocupar, de forma sistemética, com a sustentabilidade e solvéncia
fiscal, em algummomento, havera sérias restricbes a sua capacidade de prover servicos
publicos a sua populacdo. Um exemplas limitacdegjue podem ser enfrentadas por um
ente subnacional, é a situacéo presenciada pelo Estado do Rio de Janeiro em 2016, quando
passou a pgar de forma parcelada o salario dos servidores publicos estatraide
dificuldades para pagar seus fornecedores.

Dessa forma esse livro tem por objetivo analisar a situacao fiscal do Estado do
Cearda dando énfase a sua evolucdo no periodo de 201246 Re@sse sentido, foram
analisados diversos aspectos das contas publicas estaduais, sendo destacado a questdo da
solvéncia e da sustentabilidade fiscal do Estado.

Devese frisar, ainda, que desde a fundacdo do IPECE foram realizados diversos
estudos, naorma de Textos para Discussdo, Notas Técnicas, Enfoques e Informes
Econbmicos, Boletins, entre outros tipos de documentos, abordando questdes fiscais
relacionadas ao Ceara. Nesse sentido, busepmesse livroaglutinar, em uma Unica
publicacdo, as metotbgias utilizadas em alguns desses estudos, possibilitando, ao leitor,
divisar melhor a situacéo fiscal do Estado.

Dessa forma, esse livro foi organizado em oito capitulos, sendo o primeiro essa
breve introducdo. No segundo capitulo proctseuwlescrevede forma sucinta, a situagéo
fiscal da Unido, dado que ela € um importante condicionante para os estados. Tendo sido
constatado, entre os anos de 2012 e 2016, que as contas publicas brasileiras passaram a
registrardéficit primario, elevando a divida puiba do Governo Central.

No terceiro capitulo foi analisada a sustentabilidade fiscal do Governo do Estado do
Ceard, isto é, se a politica fiscal do governo do Estado pode ser mantida no longo prazo.
Nesse sentido foi constatado que, no ano de 2016, howveaverséo da politica fiscal do



Estado, sendo necessario acompanhar esse indicador pelos préximos anos para constatar se
essa reversdo configura uma nova tendéncia.

Apesar da importancia da sustentabilidade fiscal no longo prazeseemencionar
que ese indicador sozinho ndo é suficiente para um diagndéstico completo da situagéo
fiscal do Estado. Assim, no quarto capitulo, foi analisada a situacdo de solvéncia fiscal do
Estado, sendo constatado que, nos ultimos cinco anos o Estado do Ceara apsesentava
solvente quanto a sua situacéo fiscal.

O quinto capitulo foram analisados diversos indicadores fiscais do Governo do
Estado, buscandse identificar a dindmica deles e possiveis restricbes futuras para as
financas publicas estaduais. Nesse sentidooftstatado o crescimento do pagamento com
inativos e a reducdo da capacidade de financiar investimentos com recursos préprios.

O sexto capitulo teve por objetivo analisar e comprar a gestdo financeira dos
estados e o Distrito Federal por meio de algunscautires. Devido aos problemas
financeiros que os entes da federacdo vém passando, foram escolhidos indicadores que
estavam relacionados com a arrecadacao, liquidez, execucdo de despesas e planejamento.
Com isso, foram elegiveis os indicadores de autondiménceira, dependéncia fiscal,
liquidez, rigidez das despesas e planejamento.

E, por fim, considerandese que a situacao fiscal dos municipios cearedses
condicionante para o fornecimento de bens e servicos pelo Ga@Esiad, dado que,
por exempb, municipios com restricdesséais teriam maior dificuldade em arcar com
contrapartidas em convénios com stado, optotse,no sétimo capitulo analisar a situacéo
fiscal dos municipios utilizando como base os gastos com pessoal, salude e educacao.



2 Situacéao Fiscal do Governo Federal

2.1 Introdugéo

A situacao fiscal de um pais € um importante indicador de sua economia, dado que
o descontrole das contas publicas pode resultapreinlemas como a instabilidade de
precos e maiores taxas de juros no topgpzo, prejudicando as decisdes de investimentos
dos agentes econdomicaBABOSA et al, 2019.

Assim,podese definirque uma politica fiscal é sustentavel se o governo segue um
orcamento, intertemporalmente, equilibrddddPORINI, 2015).Outra defini¢ca, dada por
Luporini (2006), considera um governo fiscalmente sustentavel se ele estd ou néo
acumulando dividas em excesso que, em uma situagao limite, levaria ou ao seu calote ou
ao inicio de um processo inflacionario.

Depreendese, dos paragrafos antaes, que a manutencao de uma politica fiscal
sustentavel € uma condicdo necessaria para o desenvolvimento de um pais. No caso
especifico de um pais federativo pedeafirmar que a politica fiscal do poder central € um
importante condicionante aos entabrgacionais, dado queaiores restricdes de crédito ou
dificuldades na arrecadacédo podem se refletir nas entidades subnacionais.

Especificamente no caso brasileiro, esse condicionante olsgedeavarias formas,
como por exemplo, o fato do Tesouro Naeioser fiador das operagfes de crédito externo
dos estados e municipios, isto €, caso 0 ente subnacional atrase o pagamento de juros ou
servicos da divida externa o poder central ir4 garantir esse pagamento.

Dessa forma, nesse capitulo, opseupor anasar, de forma resumida, a situacéo
fiscal do Governo Federal brasileiro no periodo de 2012 a 2016. Ressaltando os principais
problemas enfrentados nesse periodo pelo governo central.

Assim, esse capitulo esta organizadodesecdes, sendo a primeira esseoducao.
Na segunda secdo analsma o equilibrio fiscal da Unido. Na terceira sdo apresentados o
comportamento de algumas despesas da Unido. Na quarta e Ultima sec¢éo sao tecidos alguns
comentarios conclusivos sobre esse capitulo.

2.2 Equilibrio Fiscal do Governo Federal

Entendese como equilibrio fiscal, nesse texto, como a capacidade de um governo
de gerar receitas primarias em niveis suficientes para o pagamento de suas despesas
primérias. Assim, considesse como despesas primarias todas as despesgsvdmo,
correntes ou de capital, exceto o pagamento de juros e servicos da aiedado o
endividamento liquido do governBRASIL, 2017). J& as receitas primarias sao aquelas
que contribuem para o resultado primario, alterando o endividamentoolidoigoverno
(BRASIL, 2017).
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Assim, na Figura 2.1 s8o apresentadas as receitas primarias figagddespesas
primérias eo resultado nominal e primario. Corsepode observar na referida Figues
receitas primarias foram superiodssdespesas primas nos dois primeiros anos da série,
sendo as posic¢des invertidas no ano de 288k situagdpermaneceaté o ano de 2016.

Figura2.1: ReceitaPrimariaLiquida Despesa Primaria, Resultado Primario e Radal
Nominal (% PIB)
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Fonte: STNElaboracéo propria.
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17,4
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Resultado Nominal

Como resultado do descrito acire@aobserva, ainda na Figura 2.1, uma continua
deterioracdo do resultado priméario do Governo Feral entre ogddarZi®l2 e 2016. Nesse
sentido constataeque, em 201Zoi registrado unsuperavitpriméario de 1,8% do PIB e,
em 2016, undéficit primario de 2,5% do PIBDa mesma formahouve no periodo em
analise, a deterioracdo do resultado nominal, que foi deéiditit de 1,3% do PIB, em
2012, para 7,6% do PIB, em 2016

E interessanteota, como destaca Costa (2009), que existe um niveliperavit
primario que garante a manutencdo da relacdo divida /PIB, assim,-&spe@n o
deterioramento do resultado primario, que tenha ocorrido um crescimento da divida
publicabrasileira, relativamente ao PIB, no periodo em analise.

De fato, acanalisarse o comportamento da divida publica brasileira, cujos dados
sao apresentados na Figura, Zonstatese que tanto a divida publica consolidada liquida
como a bruta apresentaraim comportamento ascendente entre os anos de 2013 e 2016.

! Receita Priméria Liquida é a receita primaria subtraidas as transferéncias por reparticdo de receitas.
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Figura2.2: Divida Publica Consolidada Liquida e Bruta da Unido (% PIB)
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Fonte:BACEN. Elaboragéo propria.

Constatase, ainda na Figura 2. que o resultado primario do ano de 2013
contribuiu tanto para a reducéo da divida consolidada liqguida como bruta e, desde entéo
esse resultado tem sido deficitario e, portanto, contribuindo para o incremento da divida
publica.

Comparandese as informaces sldiguras 2.2 e 2.1 conclse, facilmente, que o
aumento do endividamento foi uma decorréncia do aumento da despesa priméaria do
governo federal, que cresceu 3% do PIB entre 2012 e 2016, enquanto a receita primaria
caiu (reducaosuperior a 2% do P)B Nes® sentido devse ressaltar que a arrecadacgéo
passa a ter um comportamento declinante no ano que se iniciou a recessao brasileira que,
segundo classificacdo do Comité de Datacdo de Ciclos Econémicos, teve inicio no segundo
trimestre de 2014 (CODACE, 2015)

Outro fato, que chama atencdo na Figura, 2 a diferenca entre a divida
consolidada liquida e bruta, que, em 2016, foi superior a 20% do PIB. Essa diferenca é
consideravele devese, entre outros motivos, a decisdo do Governo Federamitir
titulos da divida publica para a capitalizacdo de empresas publicas pomexemplo o
BNDES..

2.3 Despesas corfressoal, Previdenciarias e de Investimentos

No topico anterior foi apresentado o comportamento das receitas e despesas
primarias, do Governo Federal, e iogpactos que o resultado primario tera divida

2 Como exemplo pode e citar a mat ®r i a ACapitaliza-«o do

http://www.valor.com.br/financas/2912752/capitalizacmebndeselevadivida.
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publica. Nesse topico sera abordadaindmicade algumas das principais despesas do
Poder Central, frent&expanséo da divida publica.

Na Figura 2.3 sdo apresentados o comportamento de trés importapesadeato
governo central, que sao os gastos previdencifapeEnés os referentes aos segurados do
RGPS), dos gastos com pesga@pie incluem as despesas previdenciarias do ReES3
investimentos publicos federais em propor¢cédo ao PIB brasi{&nmosepode observar na
referida Figura esses trés gastos apresentam comportamentos distintos entre si.

Figura2.3: Despesa com Pessoal e Encargos, Beneficios Previdenciarios e Investimentos

(% PIB)
9,00
7,91
8,00
7,15
6,76
7,00 6.44 6,54
6,00
5,00
3,93 3,85 3,83 3.94 o0
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Fonte: STNElaboracgéo propria.

Relativamente ao gasto previdenciario conssataainda na Figura 2.3, que esse
item apresentou comportamento crescente no periodo de 2012 a 2016, aumentando em
1,5% do PIB. Consideranéi®, como apresentado anteriormente, que a degpesaria
da Unido cresceu em 3% do PIB, entre 2012 e 2016;g®dencluir que cerca de metade
de seu crescimento dege ao comportamento da despesa previdenciaria.

Os gastos com investimentos, por sua vez, apresentaram um comportamento
declinanteem todo o periodo em andlise. Como destacdantos et al(2016) ess
dindmicaé uma decorréncia da rigidez orcamentaria brasileira, fazendo com que as
adequacdes orcamentarias, dada uma maior resttggioeceitgsocorram nas despesas
com investimentos.

Por fim, observae que as despesas com pessoal ficaram praticamente estaveis, ao
redor de 4% do PIB no periodDessa forma concltse que a principal ferramenta de
ajuste dos gastos publicos federais tem sido a reducdo das despesas com investimentos, o
gue pode contribuir negativamente para o desempenho da economia no longo prazo.
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2.4 Notas Conclusivas

Nesse capitulo busceae apresentar, de forma resumida, a evolucdo da situacdo
fiscal do governo Fextal no periodo de 2012 a 2016, dado a influéncia quepesies
exerce nas finangas publicas locais dos entes subnacionais. Nesse sentido,-sesaaltou
significativa queda da capacidade desse nivel de poder de gerar poupanca publica no
periodo.

E interessante evidenciar, ainda, dois problemas enfrentado§meono Federal
que, de uma forma ou de outra, guardam similaridades com os enfrentados pelos governos
estaduais. O primeiro deles refee a rigidez dos gastos orgamentarios brasileiros. Assim
como a Unido os governos estaduais ndo podem contingencraduxir parte de suas
despesas correntes. ldentificgm nessa categoria 0s pagamentos com salarios e
aposentadorias além dos gastos vinculados a receita, como saude e educacéo.

O segundo problema refese asdespesas previdenciarias, pois 0s estadesnde
manter um regime previdenciario préprio para seus servidores (RPPS) e, como sera visto
mais adiante, as despesas previdenciarias, 0 pagamento de aposentadorias e pensdes, estdo
crescendo de forma significativa nos ultimos anos.

Considerandae que ogovernos estaduais estdo subordinados ao ordenamento da
Constituicdo Federal subentergk queeles ténpoucos graus de liberdade para solucionar
os problemas mencionados, forcammdotomarem decisées orgcamentarias que, em muitos
casosnéao permitem a methn alocacéo possivel dos recursos disponiveis.
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3 Sustentabilidade Fiscal do Estado do Ceara

3.1 Introducéo

O uso de indicadores de sustentabilidade fiscal € uma pratica comum para se
analisar a situacao fiscal de um pais. Como exemplo-goad#ar que a Seetaria do
Tesouro Nacional e a Secretéaria de Politicas Econdmicas, segundo Costa (2009), realizam
continuamente avaliacbes da sustentabilidade da divida publica brasileira, enquanto a
OCDE utiliza o CAB Cyclically Adjusted Budget Balanceha varios anos
(BLANCHARD, 1990).

Nesse sentido, poeee definir, genericamente, como sustentabilidade fiscal o
governo estar ou ndo acumulando dividas em excesso que, em uma situagao limite, levaria
ou ao seu calote ou ao inicio de um processo inflacionad®QRINI, 2006). Assim,
tornase necessario, para a analise da sustentabilidade fiscal de um governo qualquer,
considerar o comportamento do resultado primario em um determinado periodo de tempo,
para se concluir se a politica fiscal € ou ndo sustentavel no lcamgm p

Ja a sua importancia, como ressaltam Croce e-Baradn (2003), € decorrente do
fato de que ela pode indicar a necessidade de mudancas nas politicas que estejam sendo
implementadas pelo governo; ou seja, caso seja constatado que as contas publicas
caminham para uma situacdo de insolvéncia, pseéradotar medidas que reduzam o
gasto publico ou aumentem a arrecadacao governamental.

Partindese desse pressuposto, estapitulo tem porobjetivo analisar a
sustentabilidade da politica fiscal do Gowedo Estado do Ceara no periodo de 2012 a
2016 Nessa tarefa foram utilizados os indicadores propostos por Pontes (2016), que foram
formulados porBlanchard (1990). Os indicadores propostos por esse autor, como se
mostrara adiante, mensuram se a arrecadde&dum governo € suficiente para pagar suas
despesas em um determinado ano ou periodo.

Os resultados obtidos pelo método adotado permitem identificar que, entre os anos
de 202 e 205, a arrecadacdo primaria do governo cearévismsuficiente para cobr
suas despesas primarias, entreta@to 2016, a despesa primaria foiferior as receitas.
Assim, tem ocorridoaté 20150 aumento do endividamento publico estadual.

Estecapituloesta dividido em quatro se¢fes, sendo a primeira esta introdugédo. Na
seggunda é apresentada a metodologia escolhida e os dados empregados. Na terceira secdo
sdo expostos os resultados obtidos e, na quarta sec¢do, sdo tecidos alguns comentarios
conclusivos.

3.2 Metodologia e Base de Dados

Costa (2009) elenca trés formas de se awvalisustentabilidade fiscal, que sao: os
testes de estacionariedade; a trajetéria da relacdo divida/PIB; e patrimonio liquido do
governo e ALM Asset and Liability Managemgnt Relativamente aos testes de
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estacionariedade eles comecaram a ser utilizadodénada de 1980, apos o trabalho
seminal de Hamilton e Flavin (1986).

J& a trajetoria da relagdo divida/PIB tem sido utilizada ha mais tempo, segundo
Luporini (2006) a razao divida/PIB foi apresentada por Evsey Domar e Roy Harrod na
década de 1940. A lamp desse tipo de indicador € que o valor da divida publica, analisada
de forma isolada, ndo forneceria muitas informacgdes sobre sua sustentabilidade, assim a
divisdo pelo PIB seria um indicador mais coerente para esse fim. Os indicadores propostos
por Blanchard (1990) estdo nessa classe. Por fim os indicadores que consideram o
patrimonio liquido do governo e ALMAgset and Liability Manageméntevam em
consideracéo tanto os ativos como os passivos econdmicos de um pais para se concluir se
suas contas est&olventes ou nda(JPORINI, 2006).

Neste texto para discussao a escolha recaiu sobre os indicadores que consideram a
trajetéria da relacdo divida/PIB, mais particularmente naqueles propostos por Blanchard
(1990) como indices de sustentabilidade. O pamtwal desses indicadores é dado pela
restricdo orcamentaria do governo, em que a evolugao da divida publica é dada por

Q6 00 VYid o i
— i O 10
Qo P
em que B é a divida publica, G os gastos correntes do governo, H sédo as transferéncias, T
0S impostos, r € a taxa real de juros e D o resultado primario do governo. Pela equacéo 1 é
possivel constatar que a evolucéo divida publica depende do nivel do resultado primario e
do pagamento de juros. Reescrevendo a equacao 1 como razao do-Bé¢B tem
,Q(I) uQ "Q \ \ 5 ,Q \ 5
P o i W | w
Qo S
em qued € a taxa de crescimento do PIB. Nesse sentido, Blanchard (1990) propdem que
existe um nivel de tributacdo em que a divida publica ficaria constante no tempo, ou seja,
Qo
Q0
O Q Qi W o

T Q Q o | ®

assim, um primeiro indicador sugerido por Blanchard (1990) seria a diferenca entre esse
nivel de tributacdo e o que foi arrecadado, isto €, o total arrecadado dividido pelo PIB, o
que seria dado pela ségie expressao

0Yo O 1
Devese destacar que um resultado com sinal negativo indica que as despesas do setor
publico foram inferiores a receita auferida no ano. Assim, se o indicador possuir sinal

positivo por um periodo relativamente longo &enn indicativo de que as contas publicas
nao sao sustentaveis.

O segundo indicador proposto por Blanchard (1990) é uma derivacéo do primeiro,
denominado de Indicador d8ap de Imposto I(UPORINI, 2006), sendo a principal
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diferenca o fato de se considetana média entre 0os gastos do periodo atual e de dois
periodos a frente, ou seja,
., B T Q »
o — i W v
o
A légica desse indicador € identificar se o atual nivel de impostos é suficiente para
estabilizar a relacdo divida/PIB, dada a manutencédo da politica fiscal. Assim, por exemplo,
para calcular o t* d20165 € necessario prever os valores dehpde 207 e 208, ou
seja,
0 - | w ¢

Para obtese a projecao dos gastos publicos para os anos de 2016 e 20ir&eopor

realizar uma previsdo econométrica, entretanto-dew@estacar, como se vera adiante, que

0 pequeno numero de observacdes utilizado neste texto para discussdo, apenas 14 anos,
compromete a qualidade de qualquer método de previsdo. Nesse, sepitlise por

utilizar um dos métodos mais simples de previsdo, que é um modelo autoregressivo.

Entre os modelos analisados, dado o nimero restrito de dados, 0 que apresentou
melhores estatisticas, critérios de Schwarz, estatistica de BuMegon e R foi um
modelo autoregressivo, canasdefasages e dois termos de média moeRMA(2,2)].

Quanto aos dados, foram utilizadas varias fontes. Os dados fiscais e de divida
publica foram obtidos nos relatérios de Demonstrativos da Divida Consolidadaaldiguid
terceiro quadrimestre de cada ano e do Demonstrativo do Resultado Nominal do 6°
bimestre de cada ano disponiveissite da www.sefaz.ce.gov.br. Dexe ressalvar que,
desde 2009, a Lei Orcamentaria Anual do Ceara permite deduzir valores referentes a
investimentos e, mais recentemente, o excedentuperavitprimario do ano anterior.
Entretanto, convém observar que esses valores, apesar de serem deduzidos, tém reflexos no
comportamento da divida publica, assim omeupor considerips no calculo dos
indicadores de sustentabilidade. Com relacdo a taxa de juros ela foi obtida digilinslo
juros pagos no periodo pela divida do ano imediatamente anterior.
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Tabela3.1: Dados Fiscais, PIB e Inflacdo de&@a no periodo 2002 a 2015 (R$1.000.000 correntes)

Divida Taxa Taxa
Receita Gasto ~ Resultado Juros Divida P Juros | Inflagéo
Ano o s Deducgbes L liquida PIB PI1B
primaria Primario Primario (A) bruta (B) (%) (%) (%)
(C=A/B)
2012 15.394,0¢€ 14.772,9€ 853,78 -232,71 24710 5.745,08 3.360,36 7,67 584 96.973,7¢ 1,63
2013 17.417,52 16.671,3E 871,66 -125,49 246,48 6.980,85 3.940,90 7,33 5,91 109.036,5¢ 5,06
2014 19.107,17 18.651,84 1.978,33 -1.523,00 297,66 8.501,13 6.084,98 7,55 6,41 126.054,47 4,18
2015* 19.411,2¢€ 18.%0,47 1.453,76 -992,95 41456 11.113,04 9.369,81 6,81 10,67 133.153,37 -4,55
2016* 22.792,32 20.974,6¢€ 927,62 890,05 446,08 10.518,54 7.775,06 4,76 6,29 133.978,6¢ -5,33

Fonte: SEFAZCE, IPECE, IBGE e IPEADATAEIlaboragéo propria.
Nota: desde 2009, a LéDrcamentaria Anual do Ceara permite deduzir valores referentes a investimentos e, mais recentemente, 0 exaguendtetdomario do ano

anterior.

*QO valor do PIB é preliminar

Tabela3.2: Indicadoresle Sustentabilidade Calculados pela Metodologia (% do PIB)

Ano | T | g+th | (D) | t=gth+(r-dy | tt | t3* | t3*t
2012 15,87 16,11 0,00 16,33131 0,46 16,33 0,45
2013 15,97 16,09 -0,13 16,16783 0,19 16,03 0,06
2014 15,16 16,37 -0,11 16,4878¢9 1,33 16,13 0,98
2015 14,58 15,32 0,05 15,4456€ 0,87 16,30 1,72
2016 17,01 16,35 0,27 16,4693¢9 -0,54 16,92 -0,09
2017* 16,86 16,9865¢5

2018* 17,19 17,3133C

Fonte: SEFAZCE, IPECE, IBGE e IPEADATAEIlaboracgédo Propria.
** Valores previstos.
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Outra ressalva @er feita € que foram consideradas ndo apenas as receitas
tributarias, mas também as receitas de transferéncias correntes. Assim, para o calculo do
indice de sustentabilidade foram utilizadas as receitas e despesas primarias constantes
no Demonstrativo dResultado Primério.

Jé os valores do PIB e de sua taxa de crescimento foram obtidos no site do
IPECE (vww.ipece.ce.gov.hre da inflacdo no sitesww.ipeadata.gov.hroptandaese
pelo uso do IPCA. Os dados utilizados sdo apresentados na Bdbelastdo, salvo
mencao entontrario, em Reais correntes.

3.3 Resultados

Nessa secdo serdo analisados os resultados obtidos pelos métodos acima
descritos, sendo realizada uma an&iseseparado de alguns dos indicadores utilizados
para o céalculo do indice de sustentabilidade e da divida pablica. Assim, naFlgéra
apresentado o comportamento do indice de Sustentabilidade Fiscal, o que considera as
despesas e receitas do ano caeen

Constatase, na referida Figura, que entre os anos de 2012 e 2015 que a politica
fiscal do Governo de Estado era insustentavel, isto €, ndo poderia ser mantida no longo
prazo, dado que a divida publica estadual tenderia a crescer enquanto nédo se audas
politica fiscal. Entretanto, em 2016, constsg¢aque o indicador sinaliza uma possivel
mudanca na politica fiscal do Estado, ou seja, ela tesa@ustentavel. Ressatte que
€ necessario observar o comportamento desse indicador nos proximoarangsepse
possa afirmar categoricamente que a politica fiscal do Estado passou a ser sustentavel
no longo prazo.

Figura3.1: indice de Sustentabilidade das Financas Publicas do Ceara,
no Periodo 202 a 2056 (% PIB)

1,50 4

0,50 -
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-0,50 -0,54
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Fonte:SEFAZCE, IPECE, IBGE e IPEADATAEIlaboragéo propria

Com relacdo ao segundo indicador,gép de impostos, que considera a média
da projecdo dos gastos primarios de trés periodos, seus resultados sdo apresentados na
Figura3.2, sendo pssivel constatar que, apos a previsao dos gastos primarios para os
anos de 204 e 208, a manutencéo do atual nivel de receitas primarias sera insuficiente
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para manter a relacdo divida publica/PIB em niveis constantes, ou sejasespesaa
trajetoria dvida/PIB continue em trajetoria de crescimento. Nesse sentido;spode
argumentar que o governo estadual deverd aumentar sua arrecadacgdo tributaria ou
reduzir seus gastos para que a relacao divida/PIB-$erestacionaria.

Figura3.2: indice deGapde Imposto do Ceara,
no Periodo 202 a 2056 (% PIB)

2.00 4

1.80 4

1.60 4

1.40 4

1.20 4

1.00 4

0.80 -

0.60 -

0.40 -

0.20

0.06

2012 2013 2014 2015 2016

-0.20 -

Fonte:SEFAZCE, IPECE, IBGE e IPEADATAEIlaboragéo propria

Dados os resultados desses dois indicadores € possivel intuir que a divida
publica cearensapresentou comportamento crescente entre os anos de 2012 e 2015 e
reducdo em 2016, dado que os indicadores de sustentabilidade apresentaram valor
positivo nos quatro primeiros anos e negativo no Ultiemretanto, antes de analisar a
divida publica é intereante analisar os componentes que influenciam o comportamento
dos indices de sustentabilidade.

Analisandese, em primeiro lugar, as receitas e despesas primarias, que sao
apresentadas na Figua, constatase que as receitas foranferiores as despesage
forma sisteméaticantre 2012 e 201%® que, nailtimo anoda série (208), a despesa fo
inferior areceita primaria.

Figura3.3: Receitas Primarias X Despesas Primarias do Ceara (% PIB)
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Fonte:SEFAZ-CE, IPECE, IBGE e IPEADATAEIlaboragado propria
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Chama atencéao o significativo incremento das receitas primarias do Estado, apés
dois anos de queda, no ano de 2016, quando elas representaram 17,0% do PIB estadual.
Esse resultado torree mais expressivaugndo se considera que a arrecadacao de 2015
apresentou o menor nivel (14,5%), relativamente ao PIB. Esse crescimento pode ser
atribuido, como sera analisado em capitulo posterior, ao consideravel fluxo de receitas
nao recorrentes no ano de 2016.

Outro fato que pode ser observado pela Figura 3.3 é que, aparentemente, as
despesas e receitas primarias do Estado do Ceara apresentam comportamentos similares,
ou seja, ambos tendemapresentar movimentos comuns de aumentos e reducdo. De
fato, calculandese o oeficiente de correlagéo entre essas séries é de 0,67, o que reforga
a hipbtese de elas apresentam um comportamento comumséaaterpretar essa
correlacdo entre as despesas e receitas primarias do Estado como um esforco do
Governo de evitar um descooie das financas publicas locais.

Quanto as despesas com juros, cujos dados sdo apresentados n&.&jgura
verificase que eles apresentaram comportamestendente no periodo em andlise,
apos registrar um decréscimo entre os anos de 2012 e 2013. Ragigie essa
despesa alcangou o patamar maximo de 0,33% do PIB no ano de 2016.

Figura3.4: Juros Pagos pelo Governo do Ceara (% PIB)
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Fonte:SEFAZCE, IPECE, IBGE e IPEADATAEIlaboragéo propria

Anteriormente foi observado que os indicadores de sustentabilidade fiscal do
Ceara estdo apresentando resultados que indicam um crescimento da divida publica
estadual, isto €, parte das despesas primarias do Estado é financiada por meio de
empréstimos ou financiamms. Podendge constatar esse fato com os dados da Figura
45, que apresenta o comportamento da divida publica do governo cearense no periodo

em analise.

Comosepode verificar na Figurd.5, a divida publica, tanto a liquida como a
bruta, cescewentreos anos de 22 e 25, sendo possivel constatar que a divida bruta,
que representava, %% do PIB em 202, cresceu para 8,3% do PIB, em 2015. Porém,
em 2016, ela reduziu de forma significativa, alcancando o patamar de 7,8% do PIB.
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Figura3.5: Divida Liquida e Bruta do Ceara (% PIB)
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Fonte:SEFAZCE, IPECE, IBGE e IPEADATAElaboracéo propria
3.4 Notas Conclusivas

O uso de indicadores de sustentabilidade fiscal tem sido praticado em diversos
paises do mundo, BDO intuito de atestar se a politica fiscal levara a um crescimento da
divida publica e, por consequéncia, comprometer o desenvolvimento econdmico.
Assim, nessecapitulo pretendetse analisar a sustentabilidade da politica fiscal do
Estado do Ceara no pedo de 202 a 2016

Utilizando-se o indicador proposto por Blanchard (1990) foi possivel constatar
qgue,entre os anos de 2012 e 2015, a politica fiscal do Governo do Ceara contribuiu para
o crescimento da divida publica estadual, sendo essa tendénoiésamento rompida
no ano de 2016, quando ela apresentou uma significativa reducao.

Nesse sentido, deage enfatizar que € possivel um governo manter, por um
breve periodo de tempo, uma politica fiscal insustentavel, isto €, com a divida publica
crescerg, sem gue seja afetada a situacdo de solvéncia das contas publicas. Para tanto
tornase necessario que em algum momento o governo adote uma politica fiscal mais
restritiva a fim decontrolar seu endividamento. No caso do Ceara é possivel identificar
gue,no ano de 2016, houve uma mudanca do indicador de sustentabilidade fiscal, sendo
um indicio de que essa mudanca ocorreu nesse ano. O comportamento do indicador de
sustentabilidade fiscal dos anos vindouros permitira validar ou ndo essa hipotese.

Como evignciado no paragrafo anterior, analisar a situacdo fiscal de um
governo apenas pela sustentabilidade de sua politica fiscal pode levar a conclusdes
precipitadas sobre sua situacdo, sendo necesséario que, adicionalmente, seja analisada a
solvéncia das contggiblicas. Assim, no proximo capitulo sera analisada a situacao de
solvéncia das contas publicas estaduais com 0s critérios propostos pela Secretaria do
Tesouro Nacional (STN).

22



4 Solvéncia Fiscal

4.1 Introducgéo

No capitulo anterior foi analisada a sustentdéde da politica fiscal do Estado
do Ceard, tendo sido alertado para que ndo se confunda sustentabilidade fiscal com
solvéncia fiscal. Embora uma politica fiscal ndo sustentavel possa levar a uma situacao
de insolvéncia fiscal, devee alertar que € possi um governo adotar uma politica de
expansao do endividamento publico e ndo teseansolvente.

Assim, por exemplo, em um periodo de recessdo, em que a baixa atividade
econdmica pode reduzir as receitas publicas, um governo, regional ou nacional, pode
deliberadamente adotar politicas anticiclicas que resultem no crescimento da divida
publica por um determinado periodo de tempo.

No caso dos Estados brasileiros a Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece
limites de endividamento e de operagcfes de créplito dos entes federativos. Além
disso a referida Lei estabelece, em seu Artigo 40, que os entes federativos poderao
conceder garantias para as operacdes de crédito. Dessa forma, por exemplo, a Unido
pode ser fiadora de uma operacao de crédito realizadarpestado qualquer exigir
desse ente alguma contragarantia

Nesse sentido, a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) estabelece uma série de
critérios contdbeis que os entes subnacionais devem atender para que a Unido ofereca
garantia nas operacfes de diegor eles tomadas. Viando uma maior transparéncia, a
simplificacdo do célculo e a objetividade a STN, no ano de 2017, propds uma nova
forma para identificar se os entes nacionais devem ou nao receber garantia da Unido em
suas operac0Oes de crédito (SPR17).

Assim, a STN submeteu, em 2017, a consulta publica a nova metodologia da
CAPAG (Capacidade de Pagamento) dos estados, Distrito Federal e municipios
brasileiros emsubstituicdo ao método utilizado atualmerbmda essa metodologia
optouse, nesse céplo, pelo seu uso para analisar a solvéncia das contas publicas do
Estado do Ceara, ou seja, utilizeel nessa analise os trés indicadores propostos pela
STN.Devese frisarquéia an8l i se da capacidade de paga
da situacéo fianceira do pleiteante e tem por finalidade subsidiar a concesséo de aval
ou garantia da Unido em operacao de crédito interna ou externa de interesse dos entes
federadod ( STN, %2017, p. 1)

Esse capitulo estd organizado em quatro sec¢les, sendo a prassira
introdug&o. Na segunda secao sao apresentados os indicadores propostos pela STN e os
critérios para classificacdo dos entes subnacionais e posteriormente, na terceira secao,

% Pouco antes da publicacdo desse livio a STN publicou uma portaria divulgando os novos critérios
metodddgicos da CAPAG, que séo diferentes daqueles publicados na consulta publica. Assim, dada a
limitacdo de tempo, optese por manter a metodologia constante na consulta publica para as analises
desse capitulo.
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comentase os resultados que o Ceara teria se esses critérios fossem Maiddisna
secao sao tecidos alguns comentarios conclusivos.

4.2 Metodologia

A metodologia proposta pela STN para mensurar a capacidade de pagamento dos
entes nacionai® baseada em trés indicadores que buscam mensurar o nivel de
endividamento, a geracdo deupanca e a liquidez do ente que estiver pleiteando a
operacado de crédito. Nesse sentido sugera adocao de trés indicadores relacionados
as variaveis mencionadasijos dadosaodivulgados pela STN.

O primeiro indcador selecionado, Endividamento (I[p€ompara o estoque de
passivos com as receitas do ente, pretendendo mensurar sua solVét@&mse os
valores das variaveis no Anexo 2 do Relatério de Gestéo F&sadtlo usado para seu
calculo a seguinte férmula:
‘008 O Q@® ¢ i € aQQO®RGE
O € D € D Ll LR LAY X, N 4 3, o
YQw@BEoic ‘D) 06 WQ®
O segundo indicador, Popanca Correntes (PC), pretende mensurar se o estado ou
municipio esta fazendo poupanca paeomodar possiveis choques adversos de
despesas correntes, isto €, quando essas forem superiores as receitas correntes. Nesse
sentido, dewse calcular o indice para cada ano usando a seguinte formula:
OQi Nn&®E i Q¢ 0Q
YQOXBRFOIAE QEQWOD D O

0 & O Mg e
Em que a Receita Corrente Ajustada é dada por:
YQOWREOIE QAN 0 WL QS Hi QEO@WBETOY) 006
Os valores utilizados nesse indicador constam na Declaracdo de ContaseApaics

seucdlculo sera usado o valor da poupanca dos dois ultimos emuf®rme a férmula
abaxo:

.. DEOTEDE 0 & O e
0O
C
Por fim, o terceiro indicadoproposto, indice de Liquidez, tem por objetivo
mensurar a capacidade do estado ou aipioi de pagar, usando 0S recursos
disponiveis, suas obrigacdes financeiras. As informacdes necessarias constam no Anexo
V do RGF1 Demonstrativo de Disponibilidade de Caixa do ultimo quadrimestre do
ano. A férmula de célculo € a seguinte:
0 0l cBRIONE OE ®QQI O
O0Qi N € & "QuTH COTOIBDD

No IL sera considerado apenas os valores referentes a recursos nao vinculados.

‘00

Calculados os indicadores mencionados, atskeuima classificacéo indicativa,
de C aA, que é apresentada no Quadrd. A classificacdo definitiva, dada pela
combinacéo das sinaliza¢des obtidas por indicador, é apresentada no4Rjaskndo
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atribuido ao ente federativo a nota A, B, C ou D. Aqueles que obtiverem notas A ou B
serdo elefyeis para a concesséo de garantia da Unido.

Quadro4.1: Classificacdo Indicativa do Indicador

Indicadores
Nomeclatura Sigla Faixa Sinalizacéo
IDC<60% A
Endividamento IDC 60%<IDC<150%
IDC>150% C
PC>94% A
Paupanca Corrente PC

PC<94% C
i IL<1 A

Indice de Liquidez IL
IL>1 C

Fonte: STN Elaboracéo propria.

Quadro4.2: Classificacdo Definitiva do Ente

Classificagéo Fiscal | Endividamento| Poupanc¢a Correa indice de Liquidez
A

B

O00|wwm > >X>0|w >

ellelpdielpdiellelPdielRdPdPd
OZ|0[Z|00|>|00|> > |>

D
Fonte: STN Elaboracao propria.

4.3 Resultados

Dada a metodologia, apresentada na secéo anterior, para mensurar a capacidade
de pagamentados entes subnacionais brasileiros, sera analisada, nessa sec¢do, a
classificacdo que o Estado do Ceara obteria se essa metodologia estivesse em uso.

Nesse sentido constata, na Tabela.1, que a divida consolidada bruta do
Ceard so6 ultrapassou a mar@ @D% da RCL no ano de 201antendese abaixo
desse nivel em todos os outros anos da série. Consequentemente, a sinalizacdo de
Endividamento do Ceara seria A entre os anos de 2012 e 2016, exceto pelo ano de 2015
que teria sinalizagéo B.
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Tabelad.1: Endividamento
Ano | DCB | RCL | EDV |Sinalizagac
2012 5.745,08 12.130,62 47,36
2013 6.980,85 13.379,88 52,17
2014  8.501,13 14.418,48 58,96
2015 11.113,04 15.176,44 73,23

2016 10.518,54 17.831,94 58,99
Fonte: STN Elaboracao propria.

> w > > >

Quanto a Poupanca Corrente, cujos dados sao apresentados na4lgbela
observase que 0 ano com menor capacidade de gerar recursos para fazer frente a
choque adversos nas despesas correntes foi o de 2012, quando as desgetas
corresponderam a 98% das receitas correntes ajustadas, nos demais anos esse
comprometimento foi inferior a 94%. Nesse sentido a sinalizacdo do Governo do Estado
teria sido C, em 2012, e A entre 2013 e 2016.

Tabelad.2: Poupanca Corrente
Ano | RC | Fundeb | DC | PC |Sinalizagic
2012 16.696,24 2.053,82 13.742,25 98,01
2013 18.531,73 2.297,69 14.514,63 91,63
2014  20.060,61 2.514,06 16.328,58 91,23
2015 21.063,55 2.625,29 17.303,57 93,45

2016 24.28,23 2.971,21 18.835,01 91,11
Fonte: STN Elaboracéo propria.

>>>>0

Relativamente ao indice de Liquidez, cujos dados s&o apresentados na Tabela
4.3, onstatase que em todo o periodo em analise, ou seja, entre 0s anos de 2012 e
2016, as obrigacdes financairdo Estado foram inferiores as suas disponibilidades de
caixa, isto éps recursos disponiveis em caixa eram mais do que suficientes para pagar
as obrigacdes financeiras e 0s restos a pagar de cada ano. Como consequéncia a
sinalizacdo desse indicador sefi nos cinco anos em analise.

Tabela4.3: indice de Liquidez

Ano ‘Obrigagﬁes Disponibilidade‘ IL ‘Sinaliza(;éc

2012 576,34 1.355,99 42,50 A
2013 608,76 1.732,50 35,14 A
2014 596,47 1.223,88 48,74 A
2015 76105 1.161,73 65,51 A
2016 746,03 2.093,83 35,63 A

Fonte: STN Elaboracao propria.

Dada as sinaliza¢gGes dos indicadores apresentada acima e consultando o Quadro
4.2 obtémse a classificacéo fiscal do Governo do Estado do Ceara que, para o periodo
2012 a P16, é apresentada na Tab&k Como pode ser observado na referida Tabela
o Ceara teria nota de crédito C, em 2012, dado a baixa capacidade do Estado de fazer
frente a uma elevacao dos gastos correntes.
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Tabelad.4: Nota de Crédito

Ano | IDC | PC | IL | Classificagdo Fisca
2012 A C A C
2013 A A A A
2014 A A A A
2015 B A A B
2016 A A A A

Fonte: STN Elaboracao propria.

J& no ano de 2015, devido a elevacéo da divida consolidada do Ceara, a nota de
crédito tera sido B. Nos demais anos a nota seria A. Assim, ceselujue, pelos
critérios propostos pela STN,Estado do Ceara s6 ndo poderia ser beneficiado com a
garantia da Unido em suas operacdes de crédito interna e externa apenas no ano de
2012, sendo essamdicdo recuperada e mantida de 2013 em diante.

Observase, ainda que apesar da classificacdo Fiscal do Cearé ter caido de A
para B, entre 2014 e 2015, essa situagao foi revertida no ano de 2016 quando o Estado
voltou a ter a classificagcdo maxima propgetia STN.

4.4 Notas Conclusivas

Como pode ser constatado nesse capiartogue foramusads os indicadores
propostos pela STN par a mensurar a capacidade de pagamento dos entes federativos
brasileiros, o Estado do @&, no periodo de 2011 a 2016, pedemsiderar as contas
publicas cearenses como solventes no periodo analisado.

Dessa forma, e comparande com os resultados do capitulo precedente,
observase que apesar de a politica fiscal do Ceard apresentasustentavel em
alguns anos analisadosondouve comprometimento quanto a sua capacidade de honrar
as obrigacdes financeiras assumidas pelo governo estadual.
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5 Situacéao Fiscal Ceara

5.1 Introdugéo

Nesse capitulo serdo apresentados alguns indicadores que mensurem as contas
publicas estaduais, tendorpabjetivo analisar o comportamento deles durante o periodo
de 202 a 205 e identificar que fatores contribuiram para o seu desempenho.

Nesse sentido optege por apresentar, em primeiro lugar, um resumo do balanco
orcamentario do Estado do Ceara e, pasteente, alguns indicadores foram
elaborados utilizando os dados desse resumo. Adicionalmente, sdo apresentados 0s
indicadores preconizados pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

Assim, esse capitulo estd4 organizado em cinco sec¢fes, sendo a pessaira
breve introducdo. Na segunda sdo apresentados os dados da receita orcamentaria do
Estado e os indicadores de receita. Na terceira se¢éo esst@nanalise a apresentacao
dos indicadores da despesa orcamentaria. Na quarta secdo sao apresentados 0s
indicadores da LRF e na quinta e Ultima secao séo tecidos alguns breves comentarios
conclusivos.

5.2 Receitas Orcamentarias

O primeiro ponto a ser abordado sobre as financas publicas do Governo Estadual
do Ceard sdo as receitas orcamentarias, cujos principagonentes sao apresentados
na Tabeleb.1. Como pode ser contatado, na referida Tabela, as receitas orcamentarias
do Cear& cresceram, de 204 2014,13,3% e cairan2,0% entre os anos de 2014 e
2016, assim, entre 2@le 205, as receitas orcamentarias cersenll,4. Constata
se, ainda, que a recuperacao das receitas orcamentérias, entre os anos de 2015 e 2016,
f oi devido ao comportamento das HfAReceitas
crescimento entre esses dois anos.

Entre as receitas orcamentadas fiRecei tas Correnteso res
de 2011 a 2015, por7@%, em média, dos recursos disponiveis. Entre esses tipos de
receitas destaese o ICMS (Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Prestacao de
Servigcos) com crescimento d@,2%, até D14, caindob, P, até 2016 representando
um crescimento d&,6% no periodo de 2@1a 20%. E interessante observar a perda do
dinamismo do ICMS, sendo parte dessa perda compensada pelo crescimento de outras
receitas tributarias ou de taxas.

Asegundamar fonte de fAiReceita Correnteo s«
FPE (Fundo de Participagdo dos Estados), que tém como origem a arrecadacédo do IR
(Imposto sobre a Renda) e IPI (Imposto sobre Produtos Industrializados) arrecadados
pelo Governo Federal. Conpde ser observado na Tabéla, as transferéncias do
FPE tém osciladentre 6 5,9 e R$6,3 bilhdes, no periodo em andlise. Sobre o FPE
dois fatos chamam a atencéo, sendo o primeiro a queda dos repasses em 2015 e, o
segundo fato, a significativa recupe@o em 2016.
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Tabelab.1: Receitas Orcamentéarias do Governo do Estado do Ceara
(R$1.000,00 de Dez/26)1

Descrigéo | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Receita Corrente 22.133,84 23.250,2€ 23.672,32 22.437,0€6 24.311,2¢
Receita Tributaria 11.786,97 12.705,8C 13.072,51 12.467,91 13.311,6¢
ICMS 9.978,41 10.721,48 10.999,76¢ 10.358,85 10.341,9¢
IPVA 580,83 639,25 677,51 686,67 694,23
IR 753,65 819,94 862,98 885,74 895,73
ITCD 51,52 74,49 66,36 81,78 652,25
Outras 422,56 450,63 465,90 454,87 727,52
Contribuicdes 545,29 565,94 611,70 564,98 593,42
Patrimonial 585,90 704,57 507,84 402,20 408,42
Servigos 69,75 61,60 51,01 64,16 63,25
Transferéncias Correntes 8.609,35 8.640,13 8.787,94 8.308,80 8.851,55
FPE 6.026,03 6.119,02 6.266,45 5.956,46 6.345,22
FUNDEB 1.484,18 1.487,63 1.548,51 1.469,52 1.490,30
Outras Transferéncias 1.099,15 1.033,48 972,98 882,82 1.016,03
Outras Receitas Correntes 536,57 572,23 641,32 629,02 1.082,94
Receitas de Capital 1.456,46 2.331,11 2.988,11 2.050,51 1.752,73
Operacgdes de Crédito 1.075,82 1.490,17 1.921,81 1.636,58 1.109,70
Transferéncias de Capital 368,02 838,58 978,29 397,37 638,50
Outras Receitas de Capital 12,61 2,36 88,01 16,56 4,53
Recitas Intraorcamentérias 975,22 1.010,55 1.165,68 999,44 1.213,67
Total Receitas 24.565,51 26.591,92 27.826,11 25.487,01 27.277,67
RCL 16.081,2¢ 16.747,52 16.960,7€ 16.130,73 17.831,94

Fonte: STN/SISTNElaboragé&o propria.

A reducdo em 2015 pode sdrilauida a forte recessao nacional que se refletiu
nas arrecadacbes de IPE e IR. Ja em 2016, o Governo Federal editou uma lei que
permitia que brasileiros que possuissem recursos ndo declarados no exterior poderiam
regularizalos, pagando os devidos impostnesse procedimento. Dessa forma, houve
uma elevacdo na arrecadacdo de impostos federais e nos devidos repasses para 0S
estados.

Ainda na Tabela 5.1, chama atencdo o desempenho das do ITCD (Imposto de
Transmi ss-Mor thiCsaou s a Doa- » ens ou Oireit@) aujos qu er
crescimento no periodo foi de 1.166%. Destaspigue esse crescimento é decorrente
de uma arrecadacgdo extraordinaria em novembro de @BI6rES NOGUEIRA E
NOGUEIRA, 2017) ndo esperandse repeticdo desse desempenho em um horigente
tempo previsivel. Entretanto, dese mencionar o bom desempenho que a arrecadacéo
desse tributo tem tido ao longo dos ultimos acom crescimento de 58,7% entre 2012
e 2015. Se for descontado o valor arrecadado em novembro de 2@t&cadacéo de
ITCD teria sido superior a R$130 milhdes, confirmando a tendéncia de crescimento
desse tributo.

4 Segundo o Demonstrativo de Receita Liquidspahivel no sitewww.sefaz.ce.gov.bra arrecadagéo
do ITCD, novembro de 2016, foi de R$520 milhdes.
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O desempenho da arrecadacdo de ITCD, nos anos recenies,fen6meno
interessante e que deveria ser objeto de estudos mais aprofundados, fugindo ao escopo
desse livro, porém podse atribuir parte desse desempenhalarizacdo imobiliaria
ocorrida no periodo em andlise

A arrecadacédo de IPVA (Imposto Sobre Propriedade de Veiculos Automotores),
entre 2012 e 2016, também apresenta um desempenho positivo¢citeseidol19,5%
no periodo, sendo uma explicacdo para esse fato a expansao da frota automotiva do
Estado.

O significativo incremento das Outras Receitas Tributarias € uma consequéncia
direta da majoracdo das taxas cobradas por prestacdo de servicogveeim glo
Estado, que tiveram incremento de até 110% em janeiro dé. 2016

Um dltimo destaque, quanto as Receitas Correntes, € o comportamento da
rubrica Outras Receitas Correrfiegue aumentaram em 101% entre 2012 e 2B4se
desempenho dexe e i ade reaeita® provenientes da Lei 15.878/2015, que permite
o Governo do Estado utilizar até 70% dos valores de depdésitos judiciais, cuja
constitucionalidade est8 sendo contestadao

Por sua vez as 0 Recel0j2sentrd202&€20p4id al 0 cr
cairam41,3%6 até 2016 dessa forma o crescimento total, entre228120%, foi de
200%. O principal item das fiReceitas de Capi
2012 e 203, cresceran3,2o, sendo importante destacar a queeld2,3% das receitas
dessas operacgdes entre 2014 6201

Relativamente as receitas correntes liquidas (RCL), que sdo 0S recursos
efetivamente disponiveis ao Poder Executivo estadual para pagar suas despesas,
constatase que elas cresceram 9%, entre D12 e 2016. E interessante observar que
houve uma queda de 5% da RCL de 2014 para 2015, havendo reversdo dessa perda em
2016.

Devese destacar que o significativo incremento da RCL, em 2016, -devau
fatores ndo recorrentes, anteriormente citados, ceraaecadacdo extraordinaria de
ITCD, dos recursos provenientes da repatriacdo do exterelr uso dos recursos dos
depdsitos judiciaisDescontados esses dois efeitos a RCL estaria proxima dé,R$ 1
bilhdes, em 2016, representando um crescimentageximadamente3,8% entre os
anos de 2012 e 2016.

Complementando a analise feita acima, of®upor construir alguns
indicadores com os dados apresentados na Taleldlesse sentido, sera analisada a
evolucdo da composicao das receitas correntes der@@mdo Estado e a participacao
setorial da arrecadacao de ICMS.

®Ver:
http://www?20.0povo.com.br/app/opovo/economia/2016/01/05/noticiasjornaleconomia,3556995/taxas
comaltade-ate-110-comecarme-valerno-ceara.shtml

® Nessa categoria sdo classificadas as receitas eswtal divida ativa, multas e juros, indenizacdes e
restituicdes e depdsitos judiciais.
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by

Relativamente a evolucdo da composicdo das receitas o indicador escolhido
mede a importdncia das receitas proprias no total da arrecadacdo estadual, assim
considerotse como fontes de aramtacdo propria do Governo cearensareecadacoes
tributarias as de contribuices e as receitas patrimoniais e de Servicos, seiidolo
feito da seguinte forma

0Y6 Gp mT'YmM Qb GO ¢ & O le@(nouQ)OI X sYQmm)lQu 60 1YEEDE | | Q¢ 0 Qi
YQuwQ®é hi Q& o0 Qi

emque, IRCP é o indice de Receitas Correntes Préprias.

Adicionalmente, considerese ainda a importancia das receitas com ICMS nas

receitas correntes , dado que essa é a principal fonte de receita do
Governo cearense e, de forma complementar, o comportamento da composicdo das

- z - ~ -
receitas do FPE . Os resultados obtidos sdo apresentados na Figura
5.1.

Figura5.1: Composicdo das Receitas Correntes do Governo do Estado do Ceara (%)
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Fonte: STN/SISTNElaboracéo prépria.

Como pode ser observado na Figbrh houve um aumento na participacao das
receitas correntes proprias entre as receitas correntes, dado que o IRCP cresceu de
61,1%, em 202, para 8,6%, em 206, ou seja, o Governo cearense diminuiu sua
dependéncia das receitas de transferéncias do i@owerderal para financiar seus
gastosEntretanto dewse ressaltar, mais uma vez, que esse resultado € uma decorréncia
de receitas ndo recorrentes, mais especificamente as oriundas do ITCD e do uso de
recursos dos depdésitos judiciais. Descontados ess@sos ndo recorrentes o ITCD,
em 2016, teria alcangado o valor de 62,0% das receitas correntes.

Quando se analisa contribuicdo dada pela arrecadacdo de ICMS no
comportamentao IRCR entre 2012 205, constatase, novamente, a magnitude da
importanciadas receitas ndo recorrentes em 2016. Nesse sentido, pseceipea
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significativa queda na participacéo do ICMS entre as receitas correntes no ano de 2016.
Por outro lado, ao analisae a importancieelativa do FPE na composicao das receitas
correntes doEstado, constatase que, entre 2013 e 2015, o Fundo representava,
aproximadamente, 26,5% das receitas correntes do Estado, caindo para 26,1% em 2016.
Descontandae as receitas ndo recorrentes, mencionadas no paragrafo anterior, o FPE
teria representadem 2016, 27,2% das receitas correntes.

Nesse sentido, pogse afirmar que o desempenho das receitas estaduais, em
2016, teve forte dependéncia de fatores ndo recorrentes, isto é, da arrecadacdo ou
transferéncias de recursos que nao deverdo se repetimduaturo previsivel. Por outro
lado, descontandse os efeitos das despesas néo recorrentes, cesestgqtee houve
uma ligeira recuperagao da RCL do Estado, em 2016 comparativamente a 2015, mas ela
situouse em niveis similares aos observadas trés artes, aendo possiveltribuir
parte desempenho goadro recessivda economia localo referido ano

Quanto a composicdo da arrecadacdo estadual do ICMS, cujos dados séo
apresentados na Figus&®, constatae que, tanto em 2@tomo 208 o principal seto
foi o comércio atacadista e varejiséesar da perda de participacdo relativa entre esses
dois anos. Chama atencéo, ainda, a perda de participacao do setor de telecomunicacdes,
entre os dois anos em analise, sendo isso um possivel reflexo de indeegdkEgjicas
que afetaram o setoda o setor industrial perdeu importancia relativa, entr@ 201
2016, passando a ocupar a terceira posi¢cdo, na composi¢cao setorial da arrecadacéo,
sendo ultrapassado pelo setor de combustiveis.

Figurab.2: Composigéo Setorial da Arrecadacao de ICMS do Ceara em 2011 e 2015 (%)

Outos 4,2%

2012 2016
Fonte: Boletim Confazlaboracgéo propria.

Uma ultima observacdo, quanto aos dados apresentados na Figurao5.2, é
aumentada participgdo de setorede energia elétrica e combustiveis na arrecadacao de
ICMS do Ceara de 30,8%, em 2012, para 36,7%, em 2016-4eawvetar que, a0 menos
em tese, elepossuem uma menor elasticidade do consemgue, portantoesse
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aumento de participacdo poestar resultando em uma piora na distribuicdo de riqueza

do estado.

5.3 Despesas Or¢camentarias

O segundo grupo de indicadores analisado nesse capitulo referems
indicadores de despesa, assim sédo apresentados na F.@betadados das despesas
orcamentdas do Governo do Estado do Ceara para o periodd&2@016. Como pode

ser observado na Tabdl®, as despesas orcamentarias do Governo cearense cresceram

5,5, no periodo em analissendo possivel perceber que elas tiveram um incremento
de 16,2%, entr@012 e 2014, e, posteriormente, declinaram 9,2%, de 2014 a 2016

Tabelab.2: Despesas Or¢camentarias do Governo do Estado do Ceara
(R$1.000,00 de Dez/2016)

Descrigao | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Despesa Correat 18.217,7¢  19.156,8¢ 20.324,28 19.437,8€¢ 20.016,0%
Despesa com pessoal 9.934,47 10.353,2C 10.735,7€ 10.626,3C  10.454,7¢€
Aposentadorias, reformas
pensdes 2.593,81 2.739,87 2.842,64 2.882,13 2.895,64
Vencimentos  (Civil €
Militar) 5.730,85 5.848,80 6.071,38 6.063,38 5.924,56
Outros 1.609,82 1.764,54 1.821,75 1.680,79 1.634,57
Juros e Encargos 327,57 308,52 350,15 440,62 446,08
Outras despesas correntes 7.955,75 8.495,13 9.238,36 8.370,97 9.115,22
Transf. a municipios 2.866,33 3.184,03 3.095,44 2.947,20 3.111,02
Transf. a entidades privade 837,41 852,96 1.040,59 932,75 977,00
Aplicagdes Diretas 4.184,19 4.302,88 4.533,90 4.001,08 4.513,13
Outras 67,82 155,27 568,43 489,94 514,07
Despesas de Capital 3.839,08 3.86,23 5.300,13 3.422,67 3.250,86
Investimentos 2.745,08 2.803,21 4.088,62 2.563,12 2.172,57
Amortizacdo da divida 910,79 660,49 700,87 732,70 846,78
Outras 183,20 404,54 510,64 126,85 231,52
Despesa Total 22.056,8¢  23.025,0¢ 25.624,41 22.860,5€ 23.266,92

Fonte: STN/SISTNElaboragé&o propria.

O principal componente da reducéo da despesa do Governo cearense foi a queda
da despesa de capital que, entre os anos d2e2PQB, reducdo dd5,Pb, em idéntico
periodo a despesa corrente cresk8%. E interessante observar que esses dois tipos de
despesas cresceram até o ano de 2014, e tiveram uma reducao significativa em 20015,
porém, em 2016, as despesas correntes aumentaram e as despesas de capital
continuaram caindo. Detende no ano de 20l6congatase que a despesa
orcamentaria e corrente aumentaram%d,8 2,9% respectivamente, enquanto as
despesas de capital foram reduzidas em 5,0%.

Entre as despesas de capital deedestacar o comportamento das rubricas
investimentos e amortizacbes da déiconsiderandese o periodo de 2@Qla 20b
constatese queelasforam reduzidas em 20,9% e 7,0%, respectivamérado esses
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nameros, € possivel supor que um importante componente do ajuste fiscal do Estado, no
periodo em andliséoi a reducéo da desfzede investimentos.

Quanto as despesas correntes, consgtainda na Tabeta2, que houve, entre
2012 e 205, um crescimento 2% das despesas com pessoal, sendo esse desempenho
justificado, principalmente, pelo incremento d&l1,86 das despesas com
apcsentadorias, ja 0s vencimen@msmentaram 3% no periodo em analise. Esse fato
sera abordado com mais detalhes adiante.

Os gastos corpagamento de juros cresceram, entre 2012 e 2016, 36c2Uo
o incremento verificado entre 2014 e 2015 o mais signiicatio periodo. Esse
crescimento € decorrente de dois fatores, sendo o primeiro o incremento da divida
publica e a variagdo cambial no perioBor fim, ressaltse ainda o crescimento das
transferéncias aos municipios e para entidades privadas com msémcrativos, que
apresentaram crescimento, entre20 0¥, de8,5% e16,Rb, respectivamente.

Complementando as informacdes constantes na Tabela 5.2, e de forma similar a
analise das receitas, optee pela apresentacdo de alguns indicadores sobre o
comportamento das despesas orcamentarias do Governo do Ceara. Dessa forma, foram
escolhidos trés grupos de indicadores para analisar a composicdo do gasto orcamentario
do Estado: o comportamento do gasto com pessoal, como proporcdo da despesa
corrente; a emposicdo das despesas de capital; e o financiamento das despesas de
capital do Ceara.

O primeiro grupo de indicadores, o da composi¢cao do gasto orcamentério, busca
mensurar o nivel de gasto obrigatério do orcamento do Estado, sendo considerado como
obrigatorios os gastos com pessoal, juros e encargos, as transferéncias aos municipios e
as amortizacdes da divida, sendo o indicador calculado pela seguinte féormula:

. OQdpé @ Qi | £l @d: O ®Oi "VE OXDED o & [IDE B o ¢ B QQGTOGT SN Q
5O BmEp E DHBEGOE
0Qi Nt dwa

Destaquese que dessa analise foram excluidos os gastos vinculados as receitas do
Estado (notadamente as despesas com educapi®)ndo foi possiel identificar os

gastos com pessoal dessas duas areas, assim colmsdérgariam a uma dupla
contagem do gasto. Adicionalmente foi apresentado o comportamento de cada um dos
itens destacados no calculo do indicador.

Os resultados obtidos pelo céalcuo indicador dos gastos obrigatérios sao
apresentados na FiguEa3. Como pode ser observado na referida Figura a despesa
obrigatoria do Governo do Estado oscilou e68% e74%, no periodo de 2QJa 208,
sendo o principal componente dessas despesast® @an pessoalespondendo por
45%, em média, das despesas totaid as transferéncias aos municipios tém
representado, em média3,0% das despesas totalss despesas com Saude, por sua
vez, representam algo em torno de 9,5% da despes&Pmtdim, o servico da divida,
juros, encargos e amortizacdes, representam, em média, menos de 5% da despesa
orcamentaria do Ceara.

Figura5.3: Despesas Obrigatérias e sua Composicao em Relacdo a Despesa Total (%)
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Fonte: STN/SISTNElaboragéo prépria.

Quanto a despesa com pessoal, ver os dados da bigu@bservase que sua
participagdo nos gastos correntes mansg/@raticamente constante, entre os anos de
2012 e 205, haja vista que sua participacéo amodntre 2,0% e 545% das despesas
correntes do Estado. Entretanto ao anabsam composicdo do gasto com pessoal,
verifica-se que esta havendo uma mudanca nas participag@es relativas, dado que houve
uma reducdo regastos com vencimentos de pessoal adiwon crescimento no gasto
com o pagamento de aposentadorias. Assim obsetvaa Figurd.4, que a despesa
com vencimentodeclinou de 57 % da despesa com pessoal, em22@ara B,70, em
2016. Ja a despesa com aposentadorias crescef ¥ @as despesacom pessoal, em
2012, para 277%, em 208.

Figura5.4: Despesa de Pessoal em Relacédo a Despesa Corrente (%)
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Fonte: STN/SISTNElaboragéo propria.

E interessante observar que essa mudanca da composigastom@om pessoal
pode representar uma importante pressdo de despesas para o Governo estadual, dado
que se adota no regime previdenciario do Estado o sistema de reparticdo, ou seja, a
contribuicdo daqueles que estdo na ativa financiam o pagamento destpsouos
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aposentados e, caso ocorratéficits previdenciarios devem ser cobertos pelo Tesouro
Estadual.

O terceiro grupo de indicadores dos gastos orcamentérios permite analisar a
- ~ - z ’ . -
composicao dos gastos de capitat e como esta sendo financiado os

investimentos realizados pelo Estade Py - , 0s dados sao apresentados na

Figua5.5. Como pde ser observado meferida Figura as despesas com investimentos
reponderam, no periodo em analise, por cerc8dBo/da despesa de capital do Estado.

J& seu financiamento, em Z)locorreria principalmente com recursos préprios do
Estado, j& que elesomespondiam a 55% do valor das operacdes de Crédito do
Estadd. Entretanto, em 2015, obsers@ que a realizacéo de investimentos estava mais
dependente da obtencédo de recursos de terceiros, dado que os investimentos, nesse ano,
correspondiam a 156% daperacdes de créditda em 2016, houve uma ligeira
melhora desse indicador sem, no entanto, superar o nivel observado em 2014.

Figura5.5: Investimentos em Relacdo a Despesa de Capital e Operacdes de(@rgdito
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Fonte: STN/SISTNElaboragéo propria.
5.4 Indicadores da LRF°

O terceiro grupo de indicadores fiscais analisados nesse capitulo sdo aqueles
elencados na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que sé&o os limites com gasto de
pessoal, os gastos com o seovda divida e o limite de endividamento do Estado.
Assim, na Figurd.6, sdo apresentados tanto a despesa liquida com pessoal como sua
proporc¢ao relativamente a RCL do Estado.

" Uma interpretacdo alternativa para esse indicador é que para cada R$256,00 de despesas com
investimentos houve R$ 100,00 de operagfes de crédito. Quanto maior é@ssgornthenor seria a
dependéncia de recursos de terceiros para realizar investimentos.

8 N&o foi incluida nessa anélise as despesas com pessoal dos poderes legislativo e judiciario pois elas ndo
estavam disponiveis nem no site da SEF2&Znem no da Secrei@ do Tesouro Nacional.
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Figura5.6: Despesa com Pess$ada Poder Executivo do Estado do Ceara (R$ de

Dez/2016)
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Fonte:SEFAZ Elaboracgéo propria.

Como pode ser observado na Figura 5.6, a despesa liquida com pessoal do Poder
Executivo Estadual cresceu entre os anos d& 22014,e caiu nos anos de 2015 e
2016, quando foi de, aproximadamente, RBbilhdes. Por outro lado, quando se
considera sua proporcao com relacdo a RCL, obserwvan crescimentaté o ano de
2015 quando atingiu o patamar de 45,9% da RCL, e uma significallesse sentido,
constatase aie a despesa liqguida com pessoal ultrapassou, em 2014, seu limite de alerta
e, em 2015, aproximese do limite prudencial.

Quanto ao comportamento da despesa liquida de pessoal, relativamente a RCL,
em 205, devese mencionar que esse resultado foi corsacja & dois fatos, sendo o
primeiro o significativo increento da RCL por receitas ndo recorrentes, que foi
mencionado acima. O segundo fato foi a ndo concessdo de reajuste salarial para os
funcionarios servidores publicos estaduais em 2016, como gdafiecumulada pelo
IPCA, em 2015, foi superior a 10% compreesde facilmente, que manutencédo do
valor nominal dos salarios em 2016 contribuiu de forma significativa para a reducao da
despesa com pessoal nesse ano.

O segundo indicador analisado é o capnpetimento anual com pagamentos de
juros, encargos e amortizacdes da divida consolidada, cujo limite foi estabelecido pela
Resolucédo 43/2001 do Senado Federal, e ndo pode exceder 11,5%.d20RLpode
ser constatado na Figuba/, essa despesa alcancalov maximo, de 7,7% da RCL, no
ano de 202, entretanto esse valor cresceu entre os anos e€20015, alcangando
7,27% da RCLficando estavel no ano de 20T8uanto aos valores pagos, consgeo
crescimento do pagamento das amortizagdes entre osdan?2813 e 2016, quando
foram desembolsados R$ 1,3 bilhao.

De uma forma geral, podee afirmar que a despesa com juros e amortizacdes es
esta bem distante do limite estabelequéta Resolucdo do Senado, sendo parte de seu
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crescimento decorrentld aumentaladividaconsolidada do Estadque sera analisada
a seguir

Figura5.7: Despesas com Pagamento de Juros e Amortizagdes do Gové&isiadio
do Ceara (R$ de Dez/20116
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Fonte: SEFAZElaboracgéo propria.

Pa fim, o Ultimo indicador analisado, a divida consolidada liquida do Estado,
obseva-se, pela inspecdo da Figura,5que ela cresceu de 27,7% da RCL, em 2012,
para 61,7% da RCL, em 2018endo reduzida, em 2016, para 43,&6mo o limite,
estabelecido nBRF, é de 200% da RCL constata que o Estado possui capacidade de
expandir sua divida publica e, como observado anteriormente, garantir recursos para a
realizacdo de investimentos pelo Governo estadual. Quanto ao valor da divida
consolidada liquida, obsexse que ela era de R$4ilhdes, em 2012, e aumentou para
R$7,8bilhGes, em 206.

Relativamente a reducado da divida consolidada liquida, em relagdo a RCL, em
2016, devese notar que o crescimento da RCL, nesse ano, devido as receitas nao
recorrentesrifluenciou nesse resultado, assim ndo se pode atribuir esse decrescimento
apenas a queda da divida consolidada.
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Figura5.8: Divida Consolidada e Divida Consolidada Liquida do Governo do Estado do
Cean (R$ de Dez/2®)
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Fonte: SEFAZElaboragé&o propria.
5.5 Consideractes Finais

Como pbde ser observado nesse capiagaeceitas orcamentarias @overno
do Estado do Ceardependem principalmente das receitas proprias, ou seja, daquelas
arrecadadas diragteente pelo aparato publico estadual. Porém-devessaltar que ha,
ainda, uma significativa dependéncia de recursos transferidos pelo Governo Federal.

Pelo lado faz receitas, o0 bom desempenho na arrecadacéo, em 2016, foi um fato
positivo para o Estadentretanto foi observada a influéncia de receitas nao recorrentes
nesse resultado. Como ndo se espera, a0 menos em um futuro previsivel, que novos
fatos imprevistos influenciem positivamente a arrecadacdo estaduatepadperar,
para os proximos anos, wesempenho abaixo do verificado em 2016.

Foi identificado, ainda nesse capitulo, dois fatos quanto ao comportamento das
despesas orcamentérias do Estado, sendo o priraedespesa com pessoal estar
mantendese, proporcionalmente as receitas corrent@s, niéveis mais ou menos
estaveis isto é, dentro dos limites preconizados pela LRRtretanto, identificoise
uma tendéncia gradual na composicdo do gasto com pessoal, dada a alegacéo
despesas com inativesa reducdo nas despesas eemcimentos dosti@os.

O segundo fato, mencionado acima, € que tanto as despesas com investimentos,
desde 2014, estdo sendo reduzidas e que, por todo o periodo de 2012 a g&dt6sos
com investimentos estdo mais dependentes das operacdes de crédito, isto €, 0s
invesimentos estaduais estdo sendo cada vez menos financiados por recursos proprios.
Complementarmente, contatsa que caumento naivel de endividamento do Estado
nos ultimos cinco anos.
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6 Comparacao com Outros Estados

6.1 Introducgéo

O objetivo deste capituloanalisar e comparar a gesf@manceiradosestados e
o Distrito Federalpor meiode alguns indicadores. A definicdo dos indicadores foi
realizadapor meio daverificacdo de boletins publicados pé&acretaria do Tesouro
Nacional (STN)e de outras entidad publicas. O calculo desses indicadores foi obtido
através dogxames realizados nos demonstrativos integrantes do Relatério Resumido da
Execucdo Orcamentar(®REO) e seusrespectivos anexos, slanos de 2012 e 2016,
publicados no sitda STN.

Devido aos problemas financeiros que os entes da federacdo vém passando
foram escolhidos indicadores que estavam relacionados com a liquidez, execucao de
despesas, planejamento e arrecadacdo. Com issm felegiveis os indicadores de
autonomiafinanceiradepeménciafiscal, liquidez,rigidez daslespesas planejamento.

A seguir serdo apresentados os indicadores citeolws suas respectivas definicoes.
Logo depois serdo apresentadogyadicos easandlisesdios mesmadg-inalmente, sédo
apresentadas as principaionclusfes obtidas.

6.2 Definicdesdos Indicadores Analisado3

O primeiro ndicadora ser analisado neste capitulo € @&d®nomiaFinanceira
que demonstra a relacdo entre a Receita Tributaria e a Receita Corrente do ente da
federacaoTera autonomia fianceira o ente da federacdo que instituir e arrecadar seus
préprios tributos, podendo assim, dispor de recursos suficientes pard@ptieéforma
gue melhor lhe convir, desde que respeite as limitacdes constitucionais.

No casoquanto maiessa relacase aproximar de 1,0@ais abase tributériale
um ente federativo pode ser consideradbusta reduzindo sua dependéncia das
transferéncias da UnidPBara calcular o indicador foi utilizada a férmula a seguir:

Autonomia Financeira Receita Tributarid Receita Corrente

O indicador de Dependéncia Fiscal € calculado utilizando aFzota do Fundo
de Participacdo dos Estados (FPE) em relac&eceitaCorrente.O objetivo desse
indicador € verificar o grau de dependéncia da Receita com Transferénciaté€orre
referente ao FPE para financiamento de suas despesas.

Os recursos provenientes dos FPE em relagdeceita Corrente representam a
dependéncia fiscal do ente da federacdo. Nessa relacdo quanto mais se aproximar de
1,00 revela sua dependéncia dasdienéncias da Unido.

O uso das transferéncias do FPE é um instrumento que possibilita a reducéo das
disparidades que ocorrem entre os entes da federacdo, porém o elevado grau de

° As definicbes apresentadas foram elaboradas com base em STN (2016), com algumas adaptacdes.
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dependéncia pode acarretar uma acomodacdo que induz a uma ineficiéncia na
amrecadacgdo. A Lei Complementar n® 123/2013 alterou a divisdo dogePBté 2015
erade 85% para as regides Nordeste, Norte e Centro Oed®e18% para o Sul e
Sudeste, a partir de 1° de janeiro de 2@L&ndopassou a vigorar uma nova regra de
distribuicdo. Com isso, a analise comparativa entre 2012 e 2016 ficou prejudicada, pois
alguns estados passaram a receber um pouco mais e outros menos, como por exemplo o
Cearé que recebia um percentual de 7,33@8¢ 2015) e recebeu 6,6242m 2016. Ja
0 estado @ Rio de Janeiro que recebeu o percentual de 19%2fI& 2015, obteve em
2016 o percentual de 3,08% Para calcular o indicador foi utilizada a formula a
seqguir:

Dependéncidiscal= Fundos de Participacdo dos Estados e Distrito Federal

Receita Corrente

J& o indicador de Liquidez evidencia a situacao financeira do ente da federacéo
medindo a capacidade dos itens monetarios de arcar com as despesas liquidas, assim,
para cada R$ 1,00 de despesas, quanto o ente teaixdepara fazer frente ao seu
pagamento. Esse indicador pode ser utilizado como uma medida de seguranca financeira
a medida que se apresenta acima de 1,00, se revelando capaz de saldar todos os seus
compromissosPara calculaessandicador foi utilizadaa seguinte drmula:

Liquidez= Disponibilidade de Caixa Liquida
Despesa Mensal Liquidada Média

O enfoque do indicador de Rigidez das Despeasomo objetivo dentificar a
flexibilidade das [@spesas d€usteio em relacdoBespesdotd. Considerarrse como
Despesas de Custeio osasBoscom Ressoal, oServico daDivida (juros, encargos
financeiros e amortizacdes) e Outrasdpesagorrentes. Quanto mais esse indicador se
aproximar de D0, mais preocupante sera, pois, demonstra uma nflexdsilidade
fiscal, que € necessaria em momentos de crise como oRdwalcalcular o indicador
foi utilizada a formula a seguir:

Rigidez das DespesasDespesasgle Custeio
Despesa Total

Finalmente, o indicadode Planejamento analisa as Despesas de Exercicios
Anteriores (DEA) em relacdo a Despesa Total revelando a qualidade do planejamento,
pois, quanto maior for esse indicador, maior sera a fragilidade no controle das despesas
orcamentarias. As Despesas de Ei#os Anteriores ocorreram em outros exercicios e
nao foram registradas no momento da sua ocorréncia, nem utilizaram o orgamento. Para
calcular o indicador foi utilizada a férmula a seguir:

Planejamenta= Despesa de Exercicios Anteriore$00%
Despesa Total
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6.3 Analise dos Indicadores

Os resultados do indicador de Autonomia Financeira para as unidades da
federacao brasileira nos anos de 2012 e 2016 sao apresentados com a Rjgdeado
6.1.

Figura6.1: Indicador de Autonomia Financeir®2012 e 2018
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Fonte:STN. Elaboracao propria

A Figura 6.1 mostra que ogstados do Acre, Amapa, Roraima T@cantins
apresentaram em 2012 indicadores de autonomia abaixo de 0,30 e somente Tocantins
demonstrowuma consideravel melhora em 2016, confoatiabela6.1, a seguir:

Tabela6.1: Indicador de Autonomia Financeir&Estados em Pior Situaca®012 e

2016
Estados 2012 2016
TO 0,29735 0,37068
AC 0,22836 0,25761
RR 0,19624 0,24444
AP 0,20502 0,23014

Fonte:STN. Elaboracao propria

A situac@® apresentada acima € preocupante, gsses entes devem apresentar
uma elevada dependéncia de recursos da UBidainda, existe um grupo de estados,
concentrados principalmente nas regides Sul e Sudeste que apresentam uma autonomia
acima de 0,60 e ealguns casos chegando muito préximo a 1,00, como Santa Catarina
com 0,9755 em 2016.

19 0s estados foram ordenados de acordo com os valores do indicador em 2016, do maior para 0 menor. A
mesma ldgica sera utilizada nos ostgraficos desse capitulo.
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Os resultados do indicad@ependéncia Fiscglara os estados brasileiros e o
Distrito Federal durante os anos de 2012 e 2016 sao ilustraéoyuna6.2.

Figura6.2: Indicador de Dependéncia Fis¢a2012 e 2016
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Fonte:STN. Elaboracao prépria

O Grafico 6.2 reflete a dependéncia dos entes da federacdo em re&acao
transferéncias do FPE demonstrando que os maalagibramAcre, Amapda, Roraima
e Tocantins, conforme a Tab&2, a seqguir:

Tabela6.2: Indicador de Dependéncia FistdEstados em Pior Situacd®012 e 2016

Estados 2012 2016
AP 04112 0,4369
AC 0,4055 0,4273
RR 0,4188 0,4179
SE 0,2928 0,3127
TO 0,3344 0,3121

Fonte:STN. Elaboracao propria

Essa depaténcia é preocupante, poisom a reducdo de arrecadacdo que a
Unido vem passando refeha arrecadacado dessestados podendo agravar seus
resultados fiscaisAssim, eses estados devem procurar alternativas internas de
melhorar a sua arrecadacdo pareducdo dessa dependéncia, além do controle dos
seus gastos publicos.

E, ainda, outrosestados daregidesNorte, Nordeste eCentroOeste(além dos
citados na Tabela 6.presentam uma dependéncia abaixo de 0,30 estados das
regides Sul e Sudeste cono suas participacdbes no FPE s&o irrelevantesis
indicadores estéo abaixo de 0,01.

Os resultados do indicador de Liquidez para as unidades da federacao brasileira
nos anos de 2012 e 2016 sdo apresentados com a afudarn6.3.
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Figura6.3: Indicador de Liquidet 2012 e 2016
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Fonte:STN. Elaboracéo propria

Osestados do Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul ndo apresentaram os dados da
disponibilidade de caixa, por isso, hdo serdo avaliditgo, com aanalise ddGréafico
6.3 podese perceber que estado de Santa Catarina apresentou o maior indice de
liquidezno ano de 20125(8026 e o segundo maior em 20166323, sendo superado
neste ano apenas pelo estado do Amapé, com um indice de 682812, o seu
indice de liquidez era de 1,869&@mbosrevelandoumaalta capacidde de financiar
suas despesas.

Alguns estados apresentaram reducdes que podem comprometer a capacidade
financeira para saldar seus compromissos, com foi o caso do dBtderal que
passou de 2,4214 em 2012 para 0,6324 em 2016. Essa reducdo se torna mais
preocupante, poipara cada R$ 1,00 despesa, apresenta apenas em média R$ 0,6324 de
recursos para pagamento. Assim, exigird um maior planejamento para o fluxo de caixa
para reduzir a possibilidade de atrasar alguns compromissos.

E, ainda, ocorreram também outras alteracdes menos preocypaatesjue
chamam a atencdo. Em Roraima o indicador em 2012 era de 5,1466 e passou para
2,5656 em 2016, e quando se analisa oggladrificase queissofoi ocasionado @r
umaelevadareducdo nas disponibilidades, que se impde uma maior atars;@astos.

J& noAmapa que como foi mencionado antegassou de 1,8697 em 2012 para 6,6828
em 2016 quandose verificam osseus dados, agdisponibilidades apresentaram um
incremento maior que as despesas,sgpode verificar se foi ocasionada @amentos

na arrecadacéo quorfalta da contabilizacdo de despesas.

Por fim, os entes da federacdo devem estar atentos para sua sfinagéeira
acompanhando sempre a evolugcdo dos itens monetarios em relacédo a suas despesas para
gue nao ocorram dificuldades ou incapacidades de liquidacédsedesompromissos
assumidosp quepodegerar uma insegurancga financeira perante os credores.

Em seguida, com a ajuda diagura 6.4, sdo apresentados os resultados do
indicador de Rigidez daSespesaspara os estados brasileiros e o Distrito Federal nos
anos de 2012 e 2016.
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Figura6.4: Indicador de Rjidez das Despesa2012 e 2016
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Fonte:STN. Elaboracao propria

Comparando o indicador de rigidez nos anos 2012 e 2016 ws&fice no
primeiro ano cerca ddozeentes apresentavam indicea&o de 0,90.J4 aqiando se
analisa o0 ano de 201€onstatase que apenas dois entes apresentam indicador abaixo de
0,90 (Piaui com 0,8722 e o Ceara com 0,896), enquanto queos demais entes
apresentaram alto nivel de rigidez.

E, ainda, constatege que em alguns entes esse indicddmu muito proximo
de 1,@, como foi o caso do Distrito Federal, com @& Rio Grande do Sul com
0,9809. Esse quadro é preocupand@monstrando um comprometimento das receitas
com as despesas de custaogue acaba reduzindo so@rgem para investimentos.
Esse problema podersdecorrente @crescimento continuo de gastos obrigatérios que
tem como consequéncia o enrijecimento da estrutura orcamentaria.

Finalmente, a Figura 6.5, encontrarse os resultados para os anos de 2012 e
2016 do indicador de Planejamento das uniddddsderacao brasileira.

Figura6.5: Indicador de Planejamentéo) i 2012 e 2016
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Fonte:STN. Elaboracao propria
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Na Figura 6.5 merece destaque o ano de 2016, no qual algstexlos
apresentaram indicadorekevados e bem superiores ao ano anterior, confaifabela
6.3, a seqguir:

Tabela6.3: Indicador de Planejamentd2012 e 2016

Estados 2012 2016
TO 5,62469 11,62143
Pl 3,95085 7,80731
BA 1,60494 4,31695
AM 1,19325 4,96928
RJ 0,60311 4,22992

Fonte:STN. Elaboracao propria

O comportamento dos indicadores da Tabéla denota uma falta de
planejamento eamafragilidade no contile das despesas orcamentarigs. ainda, em
alguns cas®o DEApode ser utilizado como artificio parequiar os resultados fiscais

6.4 Consideracdes Finais

Nesse capitulo foram analisados e camagdos indicadores de gestdo
(arrecadacao, liquidez, execucao de despesas e planejamento) dos Ecteldissriéo
Federal n@anos de2012 e 2016.

Nos indicadores relacionadas arrecadacdoverificourse a autoomia e a
dependéncia de recursos. Asando esses indicadores constaseuque alguns entes,
principalmente deRegido Norte (Acre, Amapa e Roraima) apresentaram uma baixa
autonomia e uma elevada dependéncia dos recursos provenientes da Unido, como a
transferéncias e convéniodd o Ceara, em ambé 0sS anos, apresentou posicdes
intermediarias nos dois indicadores, evidenciaodda autonomia financeira e uma
menor dependéncia da Unido, em comparacao a outros entes da federagéo.

No indicador de liquidez a preocupacao foi a capacidade de pagaoreigee
pode verificar que ®estads do Amapa ede Santa Catarina se destan em 2016,
apresentandosanelhoessitua@esfinanceira e revelando alta capacidade de financiar
suas despesada o Ceara, tanto em 2012 como em 2016, ndo apresentou vatores
elevados, mas ainda assim sua liquidez permaneceu acima de 1,00 em ambos os anos, o
gue é favoravel.

Ja @ra os entes que apresentaram um indicador abaixo de 1,00, caswlo
Distrito Federal, exigised um maior planejamento para o fluxo dexagara reduzir a
possibilidade de atrasar alguns compromissos. Assim, esse indicador demonstra que 0s
entes da federacdo devem estar atentos para sua situacao financeira acompanhando
sempre a evolucdo dos itens monetarios em relagdo a suas despespse pada
ocorram dificuldades ou incapacidades de liquidagcdo dos compromissos assumidos, que
irdo gerar uma inseguranca financeira perante os credores.

No indicador de Rigidez das Despesas foi verificado que a maioria dos entes
apreserdu indicador acimade 0,90 demonstrando um comprometimento das receitas
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com as despesas de custeio, ficando sem margem para investimentos, como foi o caso
do Rio Grande do Sul e Distrito Federal. Esse problema pode ser decorrente de
crescimentos continuo de gastos obrigagd que tem como consequéncia o
enrijecimento da estrutura orcamentadi@a.o Ceard apresentou valores abaixo de 0,90,
ficando entre os mais baixos do pai® ambos os anpslemonstrando uma maior
capacidade relativa de financiar seus investimentos ocoumsies proprios.

Por fim, no indicador de Planejamentue analisa as Despesas de Exercicios
Anteriores (DEA) em relacd@a Despesa Totalfoi revelalo que algunsestados
apresentaram indicadores elevados 2016e bem superiores aale 2012 como por
exemplo, Tocantins, denotando uma falta de planejamento e fragilidade no controle das
despesas orcamentari&3.Ceara também apresentou valores desfavoraveis para esse
indicador em ambos os anos analisados.

Portanto, om base nos indicadores apresentadpsdese constatar a
necessidade de um melhor planejamento e um maior confra@&ecucdo do mesmo,
para que o enténcluindo o Ceararonsiga se precay das adversidades que irdo
sempre existirtaiscomoa reducao de receitas (proprias e transferénei@squmento
das despesas (custeios e investimentos) para atender demandas da sociedade.
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7 Situacao fiscal dos municipios cearenses

7.1 Introducgéo

O sistema federativo brasileiro adotado em 1988 estabelece que a provisdo de bens e
servicos publicos deve sewvidlida entre a Unido, os Estados e os Municipios. Relativamente a
esses ultimos, foi atribuida, no Artigo 30 da Constituicdo Federab88 a responsabilidade de
prestar, de forma direta ou nado, servicos publicos de interesse local, como coleta de lixo,
transporte coletivo, programas de acao infantil e ensino fundamental e servicos de atendimento a
saude.

Para financiar tais gastos foi estabelecido um conjunto de impostos e de transferéncias da
Unido e dos Estados em favor dos Municipios brasileirodpsierados alguns limites minimos,
para gastos com educac@®5%) e saude(15%) que as administracbes locais deveriam
obedecer.

E interessante observar que os tedricos do federalismo, como Ti@l$&@) por exemplo,
advogam que a provisdo de bens pusljqor governos locais, permitiria uma maior eficiéncia
no gasto publico, dado que os individuos que residem nas localidades poderiam optar pelos
servicos que lhes proporcionariam maior bem estar. No Entanto, mais recentemente Rodden
(2003) observa que ro paises federativos em que as receitas dos governos locais provém
principalmente de transferéncias do poder central, hA uma maior probabilidade desses governos
comportarerrse de forma ineficaz. Isso se deve, dentre outras causas, ao fato do cidadao
perceler apenas o beneficio da provisdo de bens pelo poder publico local, dado que né&o
contribuiu, com o pagamento de impostos, para o seu financiamento. Este comportamento seria
um estimulo para os governantes expandirem os gastos publicos, dado essa medgiadss

Nesse satido, no ano de 2000, foi estabelecido no Brasil, a Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), cuja pretens@o maior era a regulacao da gestéo fiscal da Unido, dos Estados e Municipios,
sendo estabelecidas diversas limitacdes a gastos @soaheendividamento publico, renuncias
de receitas dentre outras. Vale ressaltar que esses limites senzaueles ja estabelecidos na
Constituicdo Federal de 1988.

Assim, pretendse neste estudo analisar a situacao fiscal dos municipios cearenses, dand
se especial ahcdo aos limites estabelecidos tanto na LRF como na Constitoégheral
identificando, de uma forma geral, possiveis pontos que poderiam estar contribuindo para
comprometer os resultados fiscais dessas unidades subnacionais.

Nessa tarefado empregados, basicamente, alguns indicadores fiscais que descrevem a
situacdo em que 0s municipios se encontram e, de forma complementar, sdo apresentados algun:
graficos de dispersdo e tabelas descritivas na tentativa de identificar, de forma arelimin
alguma tendéncia no comportamento dos municipios cearenses.

Dessa forma, optese por organizar este ensaio em trés secdes, aléem desta introducdo. Na
primeira sdo expostos os indicadores utilizados para identificar a capacidade de financiamento
dos gats publicos e, concomitantemente, sdo apresentados os resultados encontrados. Na
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segunda, apresentase 0s indicadores de despesas e dissasobre os resultados. Na terceira,
e Ultima, secdo sdo elencadas as consideracdes finais desta analise.

As informagBes municipais analisadas relativas as finangas publicas sédo dos 2012 e 2016,
obtidas no banco de dados denominado Financas do Brasil (FINBRA) da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN), enquanto que as de populacdo sdo do Instituto Brasileiro de @eegrafi
Estatistica (IBGE).

7.2 A Capacidade de Financiamento dos Gastos Publicos Municipais

Os gastos municipais sdo finanaad principalmente, pela receita tributaria prépria e
pelas transferéncias correntes. Relativamente as receitas de transferéncises ddetacar que
uma fracdo delas sao decorrentes de receitas compartilhadas com a Unido oestzmo, @u
seja, uma parcela dos impostos, como o ICMS, o IPVA ou o ITR, arrecadados pelo Estado ou
Unido sdo compartilhados com o municipio onde ocorreu @éatalor.

Nesse sentido, poeke afirmar que parte das transferéncias recebidas pelo municipio
depende do desempenho de sua economia, tornando parciais andlises que considerem apenas st
arrecadacéao tributéaria.

Assim, nesta sec¢do, optsa pelo uso do Indador de Desenvolvimén Tributario e
Econdmico e &eceita Corrente Liquidaer capita

7.2.1 Indicador de DesenvolvimenTributario e Econdmico

O Indicador de Desenvolvimento Tributario e Econdémico (IDTE), proposto pela
Fundac&o Jodo Pinheiro foi criado para&omposicdo o indice Mineiro de Responsabilidade
Social (IMRS) e cujo objetivo é analisar a capacidade financeira/tributaria dos municipios
(CARVALHAIS, 2010), ou seja, quanto o municipio financia os servicos que presta a partir de
receitas advindas dosvdrsos setores econdmicos presentes e das atividades de consumo e,
ainda dos rendimentos de seus habitantes, o que permite conhecer o nivel de desenvolvimento da
economia de um nmicipio com base na origem de suas receMasse Indicador, originalmente,
sdo consideradas as receitas decorrentes da base econdmica dos municipios, que sdo as receit:
tributarias {mpostos, taxas, contribuicbes de melhoria, empréstimos compulsérios e
contribuigcbes parafiscgi® as transferéncias de ICMS, dividido pelos rsasirecebidos pelo
FPM, cujo repsse depende, principalmente, do tamanho da populacdo do municipies@ptou
entretanto, por adotar uma versdao modificada desse indicador, adicisgarsdo receitas
patrimoniais e as de servicos, industriais e agropesyan®is os valores de algumas
transferéncias estaduais e federais, dado que essas receitas também dependem da base econémi
dos municipiosA formula de célculo € apresentada abaixo:

e YY YD OYTY YO8 O W00 0 8Y'00 'Y'OY'Y) U
00"YO 00 o

Em que:

RT 1 sdo as Receitas Tributarias (IPTU, ISSQN, ITBI, t&as, contribuicbes de melhoria,
empréstimos compulsorios e contribuicdes parafigcais

RPT Receitas Patrimonig (Alugueis, arrendamentos, etc.);
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RST Receitas de Servigos, industriais e agropecuérias;

TICMST Transferéncias da cota parte do ICMS para 0s municipios;
TIPVA T Transferéncias da cota parte do IPVA para 0s municipios;
TIP1T Transferéncias da cota pado IPI para os municipios;

TITR T Transferéncias da cota parte do ITR para 0s municipios;

LK T Transferéncias oriundas da Lei Kandir para os municipios;

FPM1 Fundo de Participacdo dos Municipios.

Se o valor do indicador for menor que 1606ncluise queo municipio depende mais das
transferéncias do FPM do que as receitas oriundas de sua base econdmica e, se for maior que
100, ocorre o contrério. Destagse que, nesse Ultimo caso, o financiamento das despesas do
municipio depende mais de sua base ecaw#@nsto €, apresenta uma menor dependéncia das
outras esferas de gover(@ARVALHAIS, 2010)

O Anexo7.1 mostra a relacdo completa dos 184 municipios cearenses com informacoes
como populacdo, IDTE e outros valores relacionados as financas publicas 2re 2016.
Nesse Anexo é possivel observar que em 2012, dois municipios (Pereiro e Poranga) nao
apresentaram a STN informagdes suficientes para se calcular o IDTE e em 2016, este numero
aumentou para 11 municipios, quais foram: Abaiara, Alcantaras, AtaBairro, Hidrolandia,
Ipaumirim, Jardim, Pacatuba, Pereiro, Poranga e Saboeiro.

Também é interessante notar que em 2012 apenas 17 municipios (9,2%) obtiveram IDTE
maior ou igual a 100 enquanto que 165 (89,7%) foram abaixo. Em 2016, aumentou para 26
municpios (14,1%) com IDTE maior ou igual a 100 enquanto que os adaiiouiram para
147 (79,9%), mostrando assim que houve uma melhora na questdemndénciaom relacao
as transferénciado FPMdestes municipios.

Devese observar que este quadro é odidio de que 0S municipios cearensieslanao
estdo conseguindo manter seus gastos dentro de seus limites orcamesgadosem muito
dependente das transferénciagmportante que tal situacdo seja revertida, pois, no futuro, eles
poderdo apresentatificuldades financeiras que poderdo comprometer a provisdo de bens e
servigos para a populacéo.

Outro fato curioso é que dos 8 municipios com mais de 100 mil habitantes em 2012,
apenas um municipio obteve IDTE abaixo de 100 e em 2016, todos os 9 msmcipimais de
100 mil habitantes se apresentaraeteitas oriundas da base econbmica superior as das
transferidas pelo FPMComo a maior parte dos municipios do Estado possuem populacdo
inferior a 100 mil habitantes, é razoavel supor que eles possuemaixaatividade econémica
e, por consequéncia, pouca capacidade para gerar receitas tributarias para o fornecimento de
servigos publicos.

Esta relagéo: populacéo, atividade econdmica e IDTE é interessante observar que do total
dos municipios com menos de(Ql@nil habitantes, em 2012, apenas 10 municipios (5,7%)
obtiveram IDTE maior ou igual a 100 enquanto que 71 (40,3%) obtiveram IDTE entre 50 e 100 e
93 municipios (52,8%, a maioria) foram abaixo de 50. Em 2016, também houve uma melhora
para este grupo de magfpios com menos de 100 mil habitantes, pois 17 municipios (9,7%)
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obtiveram IDTE maior ou igual a 100, ou seja, 7 municipios a mais do que em 2012. Enquanto
que houve uma reducdo no numero de municipios com maior dependéncia das transferéncias do
FPM, umavez que, em 2016Jiminuiu para 69 (39,4%) com IDTE entre 50 e 100 e para 78
municipios (44,6%) abaixo de 50. Em resumo, persebematendéncia dos municipios menos
populosos, tanto em 2012 como em 2016, de concemteanum IDTE préximo a B (93 e 78,
respectivamenjeisto é, para cada R$00 oriundo da base econémica do municipio ele recebeu
R$2,00do FPM.

A tabela 7.1, a seguir, apresentdez Municipios do Ceard com maior Indicador de
Desenvolvimento Tributario e Econémico (IDTE) em 2012 e 20h6epode ser vistgue nos
dois anos analisado2012 e 2016, Fortaleza, Caucaia e Juazeiro do Norte foram os trés
municipios mais populosoflo entanto os municipios com maior IDTE, ou seja, dependem
menos das transferéncias do FPM, ndo sdo, necessatég 0S mesmos nesta mesma ordem.
Em 2012, os dez municipios com maior IDTE foram: Eusébio, Fortaleza, Maracanau, Horizonte,
Caucaia, Sdo Goncalo do Amarante, Aquiraz, Sobral,uguatiazeiro do Norte.

Tabela7.1: Os Dez Municipios do Ceacdm maiorindicador de Desenvolvimento Tributéario e
Econdmico (IDTEem 2012 e 2016

Dez + 2012 2016 &l DT| Posicéo
1° | Eusébio 374,88| Sdo Gongalo do Amaran. 564,60, +340,78 =z +5
2° | Fortaleza 343,38| Eusébio 468,02 +93,14| ¢ -1
3° | Maracanau 311,03| Fortaleza 438,05 +94,67| ¢ -1
4° | Horizonte 284,58| Maracanau 349,05 +38,02] ¢ -1
5° | Caucaia 230,19| Aquiraz 34430| +122,49 z +2
6° | Sado Gongalo do Amaran 223,82| Horizonte 242,72 41,86 § -2
7° | Aquiraz 221,81| Sobral 229,33 +44.21] z +1
8° | Sobral 185,12| Caucaia 224,94 -5,25| § -3
9° |lguatu 153,77| Juazeiro do Norte 203,06] +63,12] z +1
10° | Juazeiro do Norte 139,94| Brejo Santo 182,18 +120,07] z +45

Fonte FINBRA/STN e FJPElaboracéo prépria.

E possivel observar que os municipios de Crato, Itapipoca, Maranguape e Quixada que
estdo entre os dez mais populosos do Estado em 2012, ndo estdo entre os dez municipios cor
maia IDTE, neste mesmo an@ que demonstra que apesar do municipio ter uma grande
populacdo ndo necessariamente possui uma maior indepenc@mcralacdo as transferéncias
do FPM.

Ainda pela Tabela 7.1em 2016, foram praticamente 0os mesrdeg municipioscom
maior valor no IDTE porém em uma sequéncia diferente: Sdo Gongalo do Amarante, Eusébio,
Fortaleza, Maracanau, Aquiraz, Horizonte, Sobral, Caucaia, Juazeiro do Norte e Brejdi&anto.
de se destacar o municipio de Brejo Santo, que em 2012 ocupavpasig&®d na relacdo do
IDTE e em 2016 avancgou 45 posigoes, ficando entre os 10 maiores municipios do Ceara.
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Observase, também, que em 2016, cinco municipios, dentdebpsnunicipios do Ceara
com maior Indicador de Desenvolvimento Tributario e Econdnmeghoraram suaolocacao
no ranking do IDTE em relacdo a 2012 e os outros cinco pioraram sua posi¢cdo. Porém, é
interessante perceber que dentre estes dez municipios, somente Horizonte reddiiB&m
pontos sua independéncia com relacédo as transfer&wiBBM frente ao resultado obtido em
2012. Todo®s demais melhoraram neste periodo, com destaqu&@ai@oncalo do Amarante,
Aquiraz e Brejo Santms trés que mais melhoraram neste Indicador.

A Tabela 7.2, em seguida, apresesgalez municipios do @ com menor Indicador de
Desenvolvimento Tributario e Econémico (IDTE) em 2012 e 20ta é possivel observar que
em 2016, trés municipios, dentre edezs melhoraram sua posi¢do no ranking do IDTE em
relacdo a 2012 e os outros sete pioraram suaaggdloc Porém, é interessante perceber que
dentre estes dez municipios, todos pioraram em 2Q16eja, as receitas transferidas superaram
as receitas oriundas da base econémmn&012, com destaque para Granjeiro e Tururu com 0s
maiores indice de depenaéndo FPM.

Tabela7.2: Os Dez Municipios do Ceardcom mehuaticador de Desenvolvimento Tributério e
Econdmico (IDTEem 2012 e 2016.

Dez + 2012 2016 & | D| Posi¢ad
1° | ltatira 13,52| Granjeiro 3,23 -36,38| ¢ -43
20 Martinépole 24,42| Tururu 3,57 -34,00[ ¢ -31
3° | Lavras da Mangabeira 26,29| Ibaretama 23,67 -5,98| z +6
4° | Mombaga 26,62| Santana do Acarau 24,18 -15,10| ¢ -37
5° | Bela Cruz 27,68| Paramoti 26,57 -721| ¢ -4
6° |Ibaretama 29,65| Ibicuitinga 26,66 -15,27| ¢& -49
7° | Umari 29,82| Ibiapina 27,64 -15,65| ¢ -54
8° | Cedro 30,36| Apuiarés 27,97 -2,73| z +6
9° | Catarina 30,45| Jaguaretama 28,51 -3,14| z +6
10° | Meruoca 30,50] Aiuaba 29,46 -6,50| ¢ -6

Fonte FINBRA/STN e FJPElaboracao prépria.

Com relacdo a posicao no ranking, cabe lembrar, como ja citado antes, que em dois
municipios ndo foi calculado o IDTE para 2012 e 11 municipios para 2016, dando uma certa
distorcao de posicionamento.

NaFigura7.1 sédo apresentadas apdissdo do IDTE pelos municipios cearenses, que estao
ordenados por sua populagéo, para os anos de 2012 e 2016. Para esta anddisajedtaear
que o municipio de Fortaleza foi excluido, dado que o porte de sua populacdo gera uma distancia
bem significiiva em relagcdo aos demais municipios do Estado, na questédo espacial envolvendo
populacéd’. E possivel ver que tanto em 2012, como em 2016, ha uma concentracéo elevada de
municipios na area envolvendo municipios abaixo de 100 mil habitantes e com IDAd debai
100, ou seja, com dependéncia das transferéncias do FPM. Ainddigest € interessante

1 Este municipio apresentava um indice igual a 343,38 em 2012, e 438,05 em 2016.
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observar o salto de340,78 dado por Sdo Gongalo do Amarante de 2012 para 2016, como ja
apontado anteriormente na Tabela 7.1.

Figura7.1: Distribuicdo do IDTE de acordo com a populagdo dos municigiasenses 2012 e
2016
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Fonte:FINBRA/STN, IBGE e FJPElaboragao propria

Ao se aproximar mais, fica clarma Figura7.2, a grandelexoncentracamcorrida de
2012 para 2016 nasunicipios com populacdo abaixo de 20.000 habitantes e com as receitas
transferidas do FPM superando duas vezes agasagiundas da base econémica, ou seja, com
IDTE abaixo de 50.

De fato, a analise da Tabela 7.2 permite concluir lyqueve uma sensivel reducdo no
namero de municipios com IDTE abaixo de 50, dado que o numero foi reduzido de 93. para 78
Também pode ser visto a diminuicda classe que vai de 50 a 75-#lenunicipioe o0 aumento
de +9 entre os que apresentavam um indicadmperior a 100. E possivel explicar este
desempenho por dois fatores distintos: o primeiro deles seria 0 crescimento econémico dos
municipios, que estimulam a expansdo de sua base tributéria; e, o segundo fator, um maior
esforco na arrecadacao tributalieal. Para identificar a causa principal seriam necessarios
estudos mais aprofundados dogem ao escopo desse trabalho

Figura7.2: Distribuicdo do IDTE de acordo com a populacdo dos municigiaenssi 2012 e
2016
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Fonte: FINBRA/STN IBGE e FJPElaboracéo prépria

A Figura7.3, a seguir, reforca a redugdm nimero de municipios com IDTE abaixo

de 5Q apresentado na Tabela 7.2
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Figura7.3: Distribuicdo dos municipios cearenses @tassedo IDTE

Mudanga de Classe do IDTE de 2012 para 2016
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Fonte: FINBRA/STNe FJP Elaboragéo propria

Quanto a distribuicdo geografica dos municipios, em 20déese observar, nkigura
7.4 e nos mapas 7.1 e 7.2, que os 26 municipios com IDTE maior que $8@&paqueles
menos dependentes das transferéncias, estdo distribuidos em 8 das 14 Regides de Planejamento
que destes 12 estdo concentrados na Regido Grande Fortaleza (RMF). As outras 7 regides Sac
Cariri com 5 municipios, Litoral Leste com 3, Litora¢€de / Vale do Curu com 2 e Centro Sul,
SertdoCentral Sertdo de Sobra Vale do Jaguaribeom 1 municipio. Cabe ressaltar que 7 dos
11 municipios com IDTE acima de 175, isto é, aqueles com maior atividade na sua base
econdmica, estdo localizados na @erfrortaleza. Os demais estdo no Cariri (3) e Seéo

Sobral (1).

Figura7.4: Distribuicdo das Regifes de Planejamento e dos Municipios do Ceara por Classe do
IDTE em 2016
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1252150

4 150a175
y 2

752100 190a 125
19 °

T5a 100
12

75 a 200
11

Sem Inform.
1002 125 11

5 0a25

125a 150

1752200 8
3 ‘

Fonte: FINBRA/STN e FJP. Blaracéo propria

Ainda numa perspectiva espacial, conforme o Mapa 7.2 apresenta, em 2016, os 147
municipios com IDTE abaixo de 100, ou seja, dependem mais das Transferéncias do FPM do
gue da sua economia prépria, estédo distribuidos por todas as Redfiasaj@mento, sendo: 20
no Cariri; 16 no Sertdo de Sobral; 13 em cada uma das regides Litoral Norte, Maci¢co de Baturité
e Vale do Jaguaribe; 12 i8ertdo Centrad as demais nas regid@®ertao de Crate((§1), Centro
Sul (10), Litoral Oeste / Vale do Cur(lL0), Serra da Ibiapabg), Grande Fortalezg), Sertdo
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de Canindg6), Sertdo de Inhamun®) e Litoral Leste(3). Cabe chamar a atencdo de que as
Classes de A25 a 500 e A50 a 750 concentram
municipios en 4 regides diferentes (demonstra que ndo estdo concentrados regionalmente) estdo
em pior condicdo com IDTE abaixo de 25.
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Mapa7.1l: Distribuicdo Geogréfica dos Municipi@earenses por Classe do BT 2012
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Mapa7.2: Distribuicdo Geografica dos Municipi@earenses por Classe do IDTE016
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7.2.2 Receita Corrente Liquidaer capita

A Receita Corrente Liquidaer capita permite identificar a disponibilidade de
recursos correntes para o provimento de leessrvicos para cada individuo da populagédo do
municipio. Seu calculo é realizado da seguinte forma:

YQO'WROIG QHERQ 0 16 BBIE 'O AR MWEHXDVBEIQY QOQQO G
VENG®D

YOO

NaFigura7.5 sdo apresentadas as dispersdes da Receita Corrente pajuidaia
pelos municipioscearenses, sendo possivel observar que esta receita é decrescente com o
tamanho da populacdo tanto em 2012 como em 2016. Outra observacdo interessante é o
crescimento da disponibilidade de recurges capitaentre esses dois anos, dado que, em 2012,
a maoria dos municipios apresentava receitas entrel 880,00 e R£.500,00, e, em 2016,
entre R$ 1.700 e R$ 2.600,00. Também chama a atencdo da quantidade de municipios com RCL
per capitaacima de R®.500,00 que se espalham em 2016 com relacz@12.

Figura 7.5: ReceitaDisponivelper capitade acordo com a populacdo dos municipi@®12 e
2016
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Fonte: FINBRA/STNe IBGE Elaboragéo propria

Relativamente ao ano d2012 é possivel observar, ainda Rigura 7.5, que os dois
municipios com maior disponibilidade de receip@s capita Guaramiranga (R$ 4.528) e
Grarjeiro (R$ 3.637,45) sdo as duas menores populatteSm 2016, os municipios com
receitasper capitg acima de R$4.000,00 foram Guaramirang® $374,05), Catunda (R$
4.675,13), Sdo Gongalo do Amarante (R$ 4.656,53) e Granjeiro (R$ 4.428,02). Destes, trés
municipios possuem menos de 10.000 habitantes.

E interessante observar que nem sempre uma maior disponibilidade de reemrsos
capitaimplica necessariamente em uma melhor provisdo de bens publicos nos municipios, dado
que, como alertam Mattos et £009) podem ocorrer economia de escala no servico pdblico
De fato, esses autores constatam que, para 0s municipios paulistas, os de necaorgseritam
piores condigbes de acesso ao sistema de salude apesar do maipergeapitanesse servico
publico. Analisar se 0s menores municipios cearenses sao eficientes no gasto publico fugiria ao
objetivo desse texto, ficando como sugestéo paraoiestudos.

12 Esses municipios possuiam, de acordo com o IBGE, populagéo de 3.956 e 4.551 habitantes, respectivamente, em
2012 e 3.632 e 4.459 habitantes, eztiyamente, em 2016.
13 A demanda por servicos de satde, em um municipio pequeno, por exemplo, néo justificaria a construcdo de um
hospital, j&A em um municipio de maior porte, como Fortaleza, podem prover esse tipo de servi¢co a populacgéo.
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Peles mapas 7.3 e 7.percebese ainda, que Fortaleza, sendeapital do Estado e o
muni c2pio mais popul oso (a 2percapteenteoRSED M o)
e R$2.500,00 tanto em 2012, como em 2016 e os maiores municipios seguintes, Caucaia (R$
1.513,57) e Juazeiro do Norte (R$ 1.552'66)ispunhamem 2016, de aproximadamente R$
1.500 per capitade receitas correntes liquidas. JaA Maracanau (R$ 2.672,32) e Sobral (R$
2.823,11¥° possuiam uma disponibilidade de recursos superior a R$ 2Semilapita sendo
gue essa diferenca entre eles decorrgnitegipalmente, dos recursos transferidos pela cota parte
do ICMS, ou seja, de uma receita relacionada a base econémica do municipio. Assim, dado os
ganhos de escala no servigo publico e a maior disponibilidade de rgpersapitadestes dois
altimos municipios, esperae que eles sejam mais eficientes na entrega de servigos publicos.

4 Com populacdoel aproximadamente, 358,2 mil e 268,3 mil, respectivamente, em 2016, de acordo com o IBGE.
!5 populacBes de, aproximadamente, 223,2 mil e 203,7 mil habitantes, respectivamente, em 2016, de acordo com o
IBGE.
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Mapa7.3: Distribuicdo Geogréfica dos Municipi@earenses por ClasseReceita Disponivel
per capita- 2012
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Mapa7.4: Distribuicdo Geografica dos Municipi@earenses por ClasseReceita Disponivel
per capita- 2016

4100

cAMOCH

PIAUI

o0 howeesinos
Hovo orENTE.

-40°00°

BANIAQUITERIA

RCL PER CAPITA - 2016

YA A

BOAVIAGEN

PERNAMBUCO

auxERMORIY

28°00"

“rauzm

300"

iPece= §§ SommNon i me =

Secretaria do Planejamento
e Gestao

8
\ g
S &
S
&
@
&
e
Legenda
® Sede municipal
Classes  RCL it fece
percapia municipios
[ ] De0,00a500,00 (00)
] De 500,012 1.000,00 (00)
I De 1.000,00 2 1.500,00 ©o1)
[ ] De1.500012200000  (67)
[ ] pe200001a250000  (77) .
[ | De2500012300000  (15) z
[ ] De3.000,01a350000  (07)
[[7] De350001a4000,00  (o1)
I De4.000,0124.500,00  (02)
[ Dpe4500012500000  (02)
B 0e500001a550000  (01)
\:] Sem informagdes (11)
| /\/ Regizo de Planejamento
: @ Cariri Serra da Ibiapaba
(2) Centro Sul (9) Sertao Central o
@ Grande Fortaleza Sertdo de Canindé 4
@u s i
itoral Leste @ Sertdo dos Crateus @
(5) Litoral Norte (12) Sertao dos Inhamuns
\L/l;:?ﬂ:) gzt:jl @ Sertéo de Sobral
@ Macigo de Baturité Vale do Jaguaribe

Fonte: FINBRA/STNElaboragao prépria

61



7.3 Indicadores de Despesa

Relativanente a analise dos gastos dos municipios cearenses -eptquor analisar
indicadores relacionados a execucdo orcamentaria dos municipios, invesperecapitados
municipios cearenses e também, alguns indicadores relacionad®es d@ Responsabilidade
Fiscal (LRF), como por exemplo, limites de gastos com pessoal.

7.3.1 Resultado Orcamentério

O primeiro indicador elencado refese ao Resultado Orgcamentario dos municigios,
qual aLei de Responsabilidade Fiscal (LRE)nsidera coma@estdo responsavel das tam
publicas quando h& unequilibrio entre receitas e despesaxigidas nalei de Diretrizes
Orcamentarias (LDOYo municipio O Resultado Orcamentérié calculadosubtraindo as
Despesas Orcamentarias das Receitas OrcamenparigEsndo ser:

U Receita Orcamntaria = Despesa Orcamentaria = Resultado Nulo
U Receita Orcamentéaria > Despesa Or¢camentaria = Superavit Orcamentario
U Receita Orcamentéaria < Despesa Orcamentaria = Déficit Orcamentario

Como ha uma consideravel disparidade entre 0os municipios cearense® @uan
disponibilidade de recursos, optse por dividir o resultado acima pelo valor das receitas
or¢camentarias, sendo o calculo da seguinte forma:

NOI 6 &b QN OQSYQooQ)mm QB QG0 QI f iewn D QO
YQw Q@ QE 6Qw

Caso o Resultado Orcamentario seja positivo;sdizjue o municipio apresenta um
superavit orcamentario e, caso contrario, um déficit orcamentario-deeakertar que, no caso
do setor publico, é desejawglie o Resultado Orgcamentéario seja proximo a zero ou Resultado
Nulo, o que demonstra uma boa gestdo, pois significa que tudo o que foi previsto foi
efetivamente arrecadado e tudo o que foi definido como projetos e atividades, foi totalmente
executado dentrdo exercicio financeiro.

O superavit orcamentario ou o déficit orcamentario podem indicar uma ma gestao, seja
por falhas no planejamento, na execucao de projetos, ou amdaixa capacidadmntributiva
da sociedade local. O certo € que um elevadorgup@rcamentario decorre da néo aplicacéo
dos recursos financeiros para atender as necessidades da populacdo, enquanto o déficit implicaré
em um incremento na divida publica do municipio, fragilizamdmanceiramente, podendo
resultar mreducao da caeidade desse ente em prover bens publicos a populacgéo.

A partir destas consideracfes é possivel constataFigura 7.6, que o Resultado
Orcamentario dos municipios, no ano de 2012, estava mais concentrados entre 0s municipios
cearenses, apesar da anyalé dos valores de 41,42 p.@ontra uma maior dispersdo em 2016.
Ressaltese que, como destacado anteriormente, nem déficits ou superavits elevados sao
desejaveis.
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Figura7.6: Proporcao entre Resultad Or¢camentéri@ a ReceitaOrcamentariale acordo com a
populacdo dos municipia® Cearé 2012 e 2016.
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Fonte: FINBRA/STNe IBGE Elaboragéo propria

Na Figura 7.6, € possivel observar a questdo de concentracdo ou nao nos resultados,
entretanto o graio ndo permite visualizar como se comportou 0 numero de municipios em
situacao de déficit ou superavit. Assim opseupor, nessa analise, verificar a distribuicdo de
frequéncias dos resultados das contas publicas municipais.

Nesse sentido,aFigura?7.7,sdoapresentadas as frequéncias dos municipios cearenses de
acordo com a sua situacdo, sendo possivel observar de forma geral o Resultado Or¢camentario
obtido que houve um aumento do numero de municipios em situacdo de Superavit Orcamentario
(> 0) de 2012 pra2016, quando esse nimero saltou de 79 paraEliP@eressante perceber que
as classes onde houve mais altera-«o0 -5%0 dn Yame
0%0 @%fhdos5%confirmando a desconaFgwda’/Ba- «xo0 cit a

Figura7.7: Numerode Municipios com Déficit ou Superavit Orcamentgpiar classé 2012 e
2016
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Fonte: FINBRA/STN. Elaboracéo prépria

Os mapas 7.5 e 7.6 apresentam a situacdo dos municipios cearensesacam ao
Resultado Orcamedtio e se torna mais visivetrto equilibrio entre municipios superavitarios e

os deficitarios em 2012, diferente de 2016 em que had um dominio pelos municipios
superavitarios.
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Mapa7.5: Resultado Orgamentario por Municipios e Regifes de Planejamento do Estado do
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Mapa7.6: Resultado Orgcamentario por Municipios e Regides de Planejadwitstado do
Ceara 2016
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Outra observacdo que chama atencdo é certa concentracdo daqueles municipios com
Superavit Orcamentar@o longo de toda a faixa litordnea e nas regiées Centro Sul e Cariri, tanto
em 2012 omo em 2016.

Analisando de forma mais individualizada em 163 municipios com informacfes completas,
nos dois anos analisados, constgajue 30 municipios que apresentaram Déficit Orcamentario
em 2012, continuaram deficitarios em 2016 e 59 passaram @peeadtarios. Da mesma forma
18 municipios que apresentaram Superavit Orcamentario em 2012, passaram a ser deficitarios
em 2016 e 56 continuaram superavitarios.

Considerando que 21 municipios ndo apresentaram informacdes em 2012 e/ou 2016, bem
como as sitacdes com maior ocorréncia dentro de cada Regido de Planejamento do Estado, é
possivel observar pela Tabela 7.3 que:

1 Cariri : 37,9%los municipios apresentaram Superavit Orcamentario em 2012 e em 2016
e 27,6%apresentaram Déficit Orcamentario em 2012, passa ser superavitarios em
2016;

1 Centro Sul: 53,8%dos municipios que eram deficitarios em 2012, passaram a ser
superavitarios em 2016;

1 Grande Fortaleza 36,8%municipios desta regido apresentaram Superavit Orcamentario
em 2012 e em 20181,6%que eram défitarios em 2012, passaram a ser superavitarios
em 2016 €1,1%apresentaram Superavit Orcamentario em 2012 e passaram a ser
deficitarios em 2016;

1 Litoral Leste: 33,3%dos municipios desta regido apresentaram Déficit Orcamentario em
2012 e em 2016 &3,3%apresentaram Superavit Orcamentario em 2012 e em 2016;

7 Litoral Norte : 38,36 dos municipios que eram deficitarios em 2012, passaram a ser
superavitarios em 20180,8%apresentaram Superavit Orcamentario em 2012 e em
2016 €23,1%apresentaram Superavit @mentario em 2012 e passaram a ser
deficitarios em 2016;

7 Litoral Oeste / Vale do Curu: 58,36 dos municipios apresentaram Superavit
Orcamentario em 2012 e em 2016;

1 Macico de Baturité 30,86 dos municipios apresentaram Superavit Orcamentario em
2012 e em 203, 23,1% que eram deficitarios em 2012, passaram a ser superavitarios em
2016 e outro23,1%apresentaram Déficit Orcamentario em 2012 e em 2016;

{1 Serra da Ibiapaba 44,4%dos municipios apresentaram Déficit Orcamentario em 2012
e em 201633,26 que eram deitarios em 2012, passaram a ser superavitarios em 2016
e 22, 2%apresentaram Superdvit Orgamentario em 2012 e em 2016,

1 Sertdo Centrat 38,%% dos municipios apresentaram Superavit Orcamentario em 2012 e
em 2016 30,86 que eram deficitarios em 2012, passaeaser superavitarios em 2016 e
outros30,8% apresentaram Déficit Orcamentério em 2012 e em 2016;

1 Sertédo Central 50,06 dos municipios apresentaram Déficit Orcamentario em 2012 e
em 2016;
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1 Sertédo de Crateus30,36 que eram deficitarios em 2012, passarasarasuperavitarios
em 201623,1% apresentaram Déficit Orcamentario em 2012 e em 20564 dos
municipios apresentaram Superavit Orcamentario em 2012 e em 2016;

1 Sertdo de Inhamuns 40,06 dos municipios apresentaram Superavit Orcamentario em
2012 e em 216 e outrogl0,06 que eram superavitarios em 2012, passaram a ser
deficitarios em 2016;

1 Sertdo deSobral: 44,4%que eram deficitarios em 2012, passaram a ser superavitarios

em 2016;

7 Vale do Jaguaribe 40,0%que eram deficitarios em 2012, passaram a serauparios

em 2016;

Tabela7.3: Situacado Orgcamentéaria de 2012 para 2016 dos Municipios dofeeaeiao de

Planejamento

Regido de 2012A Déficit 2012A Déficit  2012A Superavit 2012A Superavit

Planejamento 2016A Déficit ~ 2016A Superavit 2016A Déficit  2016A Superavit
Cariri 2 8 2 11
Centro Sul 1 7 2
Grande Fortaleza 1 6 4 7
Litoral Leste 2 1 2
Litoral Norte 5 3 4
Ic_:iL?Lal Oeste / Vale do 1 3 1 7
Macico de Baturité 3 3 1 4
Serra da Ibipaba 4 3 2
Sertdo Central 4 4 5
Sertédo de Canindé 3 1 1
Sertéo de Cratels 3 4 2
Sertdo de Inhamuns 1 2 2
Sertdo de Sobral 3 8 2 4
Vale do Jaguaribe 2 6 2 3
Total Geral 30 59 18 56

Fonte: FINBRA/STN. Elaboracéo prépria

No entanto o que ch@a a atencdo nesta analise é que 2016, o ano considerado como pico
da crise econbmichrasileira nestes ultimos dez anos, apresentou um numero bem maior de
municipios superavitarios (120) em relacdo a 2012 (79). E interessante lembrar que tanto 2012
como D16 foram os ultimos anos de mandatmesmo considerando os 25 municipios no qual o
prefeito foi reeleito ndo se percebeu qualquer influéncia por isso.

De fato, considerando os municipios onde o prefeito foi reeleito, ndo observou qualquer
relacdo com oesultado orcamentario em seus municipios, visto que, dos 25 municipios, 22
municipios apresentaram informacfes completas para analise e cesstatpartir destes que 7
apresentaram Resultado Deficitham 2012 e obtiveram Resultado Superavitario en6201
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continuaram com déficit nos seus resultados. Por outro lado, 5 municipios que apresentaram
Resultado Superavitario em 2012 obtiveram Resultado Deficitario em 2016 e 8 continuaram com
superavit nos seus resultados.

Em 2012, aamplitude ou seja, a dif@nca entre o melhor resultado e o pior foi de 41,48
p.p., onde 5 municipios obtiveram resultado superior a +10,0%, contra 13 que obtiveram
resultado inferior a10%. Em 2016,a amplitude nos resultados foi de 45,12 p.p., onde 16
municipios obtiveram redaldo superior a +10,0%, contra 7 que obtiveram resultado inferior a
10%, isto é, houve o inverso de 2012.

Dos 79 municipios que apresentaram Superavit Orcamentario, em 2012, os dez com maior
resultado em ordem decrescente foram: Itarema, Itaitinga, ubgjag Fortaleza, Granja,
Solonépole, Amontada, Juazeiro do Norte, Capistrano e Ocara. Ja em 2016, os 10 municipios
com maior resultado,dentre os 120, foram: Itapagé, Aratuba, Alto Santo, Ocara, Iracema,
Potiretama, Granjeiro, Barbalha, Nova Olinda e Cr@tbserve que somente 0 municipio de
Ocara permaneceu entre 0s dez maiores nos dois anos, passando da 102 posicao para a 42.

Em 2016, dos 93 municipios que apresentaram Déficit Orcamentario, os dez com menor
resultado foram: Brejo Santo, Marco, S&o Benedtaboeiro, Itaicaba, Mucambo, Jaguaribara,
Penaforte, Cariré e Palmacia. E em 2016, dos 53 municipios que apresentaram Déficit
Orcamentario, os dez com menor resultado foram: Itaitinga, Porteiras, Quiterianopolis, Apuiarés,
Fortim, Icapui, Jaguaribe, S&enedito, Mauriti e Catunda. Também, dentre os com pior
resultado orcamentéario, somente S&o Benedito permaneceu entre 0s dez menores nos dois anos
passando da 1822 posicao para a 1772

Uma hipétese que pode ser lancada neste momento é se 0s municijpiossgeen menor
base econdmica para geracdo de receitas, ou seja, que dependem mais de recursos transferidc
sem uma contrapartida econémica tenderiam a incorrer em déficits orcamentérios mais do que os
municipios com maior independéncia financeira. Egiétbse foi formulada por Roddé2003)
que defendia que em paises federativos onde o financiamento das despesas das unidades
subnacionais depende mais de recursos transferidos pelo governo central, hd uma maior
propenséo ao crescimento do gasto publico.

Esse fato seria uma decorréncia da populacao perceber o beneficio do gasto publico sem
perceber o verdadeiro custo oriundo da provisdo de bens e servi¢os pelo setor publico. Assim,
seguindo essa hipétese, o chefe do executivo municipal tenderia a expgasio gublico, o
gue poderia aumentar a possibilidade do municipio se encontrar em situacao de déficit.

Dessa forma, a Figura7.8 e Tabela7.4, é analisado de forma sucinta, se 0s municipios
cearenses com maior dependéncia de transferéncias de reansas fmanciamento de suas
despesas estao mais propensos a encontssesm situacao de déficit orcamentério. De fato, o
gue se pode observar, tanto para o ano de 2012 como 2016, € que 0s municipios com IDTE
maior que 00, em sua maioria, encontrase emsituagdo superavitaria. Outra observacao
pertinente é que o déficit, nesse grupo de municipios, tem magnitude menor que 5% das receitas
orcamentarigscom maior disperséo, ultrapassando este percentual em 2016
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Figura7.8: IDTE x Resultado Or¢camentério
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Fonte: FINBRA/STNe FJP Elaboragéo propria

Por fim, para o ano de 2PJlobservase que 0455 municipios com IDTE menor que0
apresentaram os noaes déficits orcamentarios dstado. Além disso, peese observar que, em
2016, dos 47 municipios com IDTE menor quedq, 43 deles encontravarse em situacdo de
déficit. Esses dados reforcam a hipo6tese citada, de que municipios com maior dependéncia das
transferéncias tendem a enconsarem situacdo desficit, entretanto seriam necessarios testes
mais robustos para confiraié ou ndo.

Tabela7.4: Quantidade de municipios em situacédo de Déficit ou Superéavit e IDTE

. 2012 2016
Descricao _ __ _ __
Superavit | Déficit | Totd | Superavit | Déficit | Total
Maior que DO 10 7 17 15 11 26
Menor que 00 69 86 155 104 43 147
Total 79 93 172 119 54 173

Fonte: FINBRA/STNElaboracao prépria

O segundo indicador escolhido foi o valor investido por pessoa pelo municipio. Ressalte
gueessa categoria de despesa permitira, ao menos em tese, promover melhorias na qualidade de
vida da populacéo.

7.3.2 Investimentqer capita

Com relagdo ao indicador Investimemter capitados municipios cearensasj seja, a
divisdo dadDespesas de Investimestempenhadg=lo total da populacdé,possivel constatar,
pela inspecdo do Grafico 7.9, que a maioria das prefe(@8irad%)investia, em 2012, menos de
R$ 60000 por habitante. Devee observar que, no ano de 2016, houve uma significativa
concentracdodado que houve uma queda nos valores de investirpentcapita onde 84,2%
dos municipios investia menos de R$0,00 por habitantep que pode ser constatado
visualmente a Figura7.9. Interessante observar o salto dado por Sdo Gongalo do Amarante de
2012 para 2016, por conta dos investimentos no Complexo Industrial e Portuario do Pecém
(CIPP). Em junho de 2016, o Ceara importou em W.8%4,1 milh6es FOB, onde mais de 93%
da pauta foi em Bens de Capital, a maior parte para a instalacéo da sideni@jie®n
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Figura7.9: Investimentger capita(R$ 2016)
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Fonte: FINBRA/STNElaboragao prépria

Ressaltese, ainda mais, que 0os municipios de menor porte registraram maiores valores
investidos por habitantgo que os mais populosos. Em 2016, por exemplo, é possivel verificar
que Caucaiaendoo municipio de maiopopulagéo investiu, em termeper capitg R$ 11,41,
valor bem abaixo da média estadual que, em 2016, foi de R$ 181,39 pReaimpita
Similarmene, os demais municipios mais populosos (Juazeiro do Norte, Maracanau e Sobral)
ficaram bem proximo a média. inportante observar que o baixo investimeptr capita
poderd resultar em sérias limitacdes de infraestrutura desses municipios no futuro, com
importantes implicacdes para a qualidade de vida de suas populacgdes.

Dadas os investimentoper capita podese questionar se ha alguma relacdo entre o nivel
de investimentoger capitae o Resultado Orcamentario dos municipios, tal andlise sera
realizada con base nos dados apresentados na Tabela a5igura7.10. Nesse sentido, pode
se constatar que ndo é facil identificar uma tendéncia clara para o ano 2012. Entretanto, para o
ano de 2016, verificae que had uma concentracdo elevada nos municipios fondes
investimentos abaixo de R®0,00 por pessoa e que o Resultado Orcamentario foi deficitario.

Tabela7.5: NUmero de municipios em situacdo de déficit ou superaviap@de investimento

per capita(R$)
L 2012 2016
Descrigdo
Superavit Déficit Total Superavit Déficit Total
Menos de 200,00 31 31 62 30 84 114
200,00 a 400,00 38 34 72 12 28 40
400,00 a 600,00 14 12 26 8 4 12
600,00 a 800,00 2 2 1 2
800,00 a 1.000,00 1 1 1
1.000,00 a 1.200,00 3 1 4 1 1
1.200,00 a 400,00 0 0
1.400,00 a 1.600,00 1 1 0
1.600,00 ou mais 0 0
Total Geral 90 78 168 52 118 170

Fonte: FINBRA/STNElaboracao propria
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Figura7.10: Resultado Orgamentark Investimentgper capita
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Fonte: FINBRA/STNElaboragao prépria

Assim, € possivel observar que, em 2016, dos 16 municipios com investimpentos
capita superiores a R$ 400 dez apresentavam resultados superavitario. Dessa forma, & possivel
lancar a hiptese de que as administragcdes municipais estdo optando por incorrer em déficits, e
mantendo baixos niveis de investimentos. Tal andlise foge ao escopo desse trabalho sendo
relegada a futuros estudos.

Ao observar os mapas 7.7 e 7.8, fica mais evidenteralgm@oncentracdo de municipios
com baixo investimentper capitadistribuidos nas Regides de Planejamento em 2012 com um
forte agravo em 2016.
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Mapa7.7: Investimentger capitapor Municipios e Regifes déalRejamento do Estado do
Ceara 2012
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Mapa7.8: Investimentger capitapor Municipios e Regides de Planejamento do Estado do
Cear& 2016
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7.3.3 Gastos com Pessoal

O terceiro indicador utilizado, percentual do Gasto com Pessoal, em termos da Receita
Corrente LiquidgRCL), foi incluido nessa analise dado o limite imposto pela ERfue tem
como objetivo deavaliar o comprometimento descdtas com as despesas de pesdeadtende
se, aqui, identificar se 0s municipios cearenses estdo cumprindo o estabelecido nessa Norma e, st
existe alguma relacdo entre esse item de despesa e a situacdo deficitaria apresentada
anteriormenteA LRF estdelece que os governos municipais ndo podem comprometer mais que
60% da Receita Corrente Liquida com Gastos com Pessoal, calculado pelo somatério dos gastos
com pessoal e encargos sociais mais outras despesas de terceirizagdo, menos 0 total com
sentencasudiciais, despesas de exercicios anteriores, indenizacbes e restituicdes trabalhistas
mais inativos e pensionistas com recursos vinculados. Este limite deve ser dividido entre os
gastos ddoderLegislativo (6%) e d@oderExecutivo (54%).

Nesse sentido,anFigura7.11 sdo apresentados o percentual do Gasto com Pessoal sobre
a RCL dos municipios cearenses de acordo com o tamanho da populacése Eodstatar,
tanto para o ano de 2012 como em 2016, que a maioria dos municipios apresentava um gasto
com pessal menor que 60% da RCL. Entretarpodese verificar que, em 2012, aperisco
municipios Coread, Pacajus, Chaval, Canindé e Para)padraprometiam mais de 60% de suas
receitas correntes com despesas de pessoal. Ja, em @6, nUmero aumentou
consderavelmente para trinta e cinownicipiosquecomprome¢rammais de 60% de sua RCL
com pagamento de pessoabm destaque para os municipitesBela Cruz, Paramoti, Itapiina,
gue comprometeram mais de 70% e Sobral que reduziu de 41,9% em 2012 paen22(JP6.

Figura7.11: Percentual de Gasto PessoRICL
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Fonte: FINBRA/STNElaboracao propria

Na Figura7.12, € possivel observar o efeito da crise econémica brasileira nos ultimos
anos. Enquanto quene2012 a maioria dos municipios (152) estava com os Gastos com Pessoal
comprometidos entre 40% a 60%, em 2016, 105 municipios se concentraram entre 50% a 60%.

E interessante observar que essa situacéo presenciada no estado do Ceara é melhor do qu
a brasikira dado que, como destaca Giubg€i05) 39% dos municipios brasileiros, em 2012,
apresentavam gastos superiores a 60% da receita corrente liquida. A autora vai mais além,
afirmando néo ter identificado uma relacéo forte entre a despesa com peseoalrérecia de
déficits nas administracdes publicas municipais.
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Figura7.12: Numero de Municipios por Classe Bercentual de Gasto PessoRICLT 2012 e

2016
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Fonte: FINBRA/STNElaboracao propria

De fato, podese concluir para os dois anos em quedtggu(a7.13), que ndo existe uma
relacdo clara entre o déficit orcamentario dos municipios cearenses e o percentual de gasto com

pessoal, podendee deduzir que as conclusdes de Giul{gfiD5) podem sewalidas também,
para o Ceara.

Figura7.13. Percentual de Gasto com Pessoal X Resultado Orgcamentario
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Fonte: FINBRA/STNElaboracao propria

Os mapas 7.9 e 7.10 fortalecem o esfor¢co quepowsrnos municigis tem realizado em
ndo comprometem mais que 60% da Receita Corrente Liquida com Gastos com Ressoal
atendendo as exigéncias da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Os dois ultimos indicadores analisados refesemaos gastos que atendem demandas
diretas dasociedade e cujas funcdes séo atribuidas diretamente aos municipios, como € o caso
dos gastos municipais com Saude/Saneamento e Educag&o/Cultura. Tal opgioatefsto de
gue, em 2012, esses gastos estavamoagridpads
Saneament oo0) e, em 2016, el es estavam sepal
reagrupadas para permitir uma comparacao entre os dois anos.
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Mapa7.9: Gasto com Pessopbr Municipios e Rgides de Planejamento do Estado do Ceara
2012

Fonte: FINBRA/STNElaboracao propria
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