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Apresentacao

O Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceara (IPECE) traz a publico o
indice de Desenvolvimento Municipal - Ceara 2002, trabalho cujo objetivo é
mensurar os niveis de desenvolvimento alcangados pelos municipios do Ceara.

Os resultados foram obtidos a partir de um conjunto de 29 indicadores, mediante
andlise fatorial utilizando o método dos componentes principais que possibilitam
a construcao de indice especifico para cada um dos quatro grupos de indicadores,
classificados da seguinte forma: grupo 1: fisiograficos, fundiérios e agricolas; grupo
2: demograficos e econdmicos; grupo 3: de infra-estrutura de apoio; e grupo 4: sociais.

Um dos produtos do estudo € um indice consolidado de desenvolvimento para
cada um dos 184 municipios, o qual tanto permite comparacgdes entre eles, em
termos gerais, como entre os quatro grupos classificados acima.

Esta nova versao do IDM foi aperfeicoada. Utiliza novos indicadores, mas mantém
a estrutura geral das versdes anteriores. Ademais, a andlise foi estendida para as
regides administrativas do Estado do Ceara.

Ao divulgar este estudo, o IPECE coloca a disposicdo dos organismos
governamentais, das entidades privadas, dos estudiosos e do publico em geral
elementos que permitem avaliar resultados das gestdes municipais, realizar estudos
sobre o poder local e elaborar politicas publicas. Portanto, esta publicacgéo
constitui-se valioso instrumento orientador da tomada de decisdes dos
administradores publicos, no sentido de procurar fazer o melhor, objetivando elevar
a qualidade de vida da populacéo.

Valemo-nos da oportunidade para expressar nossos agradecimentos as diversas
instituicbes que forneceram informac6es essenciais ao estudo, bem como destacar
o trabalho da professora Annuzia Gosson, analista de politicas publicas do IPECE.
Manifestamos, ainda, nosso reconhecimento pela dedicacdo e esfor¢o da equipe
participante da elaboragdo deste trabalho.

Marcos Costa Holanda
Diretor Geral do IPECE
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1 Introducio

Este trabalho tem como objetivo desenvolver um indice sintético que possibilite
mensurar o nivel de desenvolvimento alcangado pelos municipios cearenses a partir
de um conjunto de indicadores sociais, demogréaficos, econémicos e de infra-
estrutura de apoio, que permita hierarquizar os municipios e as regides
administrativas do Estado. Sua denominacdo é Indice de Desenvolvimento
Municipal - Ceara 2002, cuja primeira versao foi desenvolvida em 1997 por equipe
técnica do Instituto de Pesquisa e Informacado do Ceara (IPLANCE), tomando como
referéncia o estudo de Reis e Lima (1995).! Naquela ocasido o indice abordava
cinco grupos de indicadores e sua classificagdo hierarquica era feita com base na
Distribui¢cdo Normal. Posteriormente, foram feitos aprimoramentos metodoldgicos,
por meio dos quais o IDM passou a contar com quatro grupos de indicadores e com
classificacdo hierarquica utilizando-se Cluster Analysis no lugar da Distribuicdo
Normal. Desta forma, foi lancado em 1998, reeditado em 1999 e em 2002 foi
publicado o IDM-2000.

A presente edicdo do IDM-2002 foi elaborada por equipe técnica da Diretoria de Estudos
Sociais do IPECE, que néo apenas atualizou os dados para o ano de 2002, como criou
um indice para as regides administrativas do Estado, IDM-RA, usando a mesma
metodologia e indicadores do indice feito para os municipios. Tal iniciativa deveu-se a
crescente demanda por instrumento apto a facultar também uma analise regional.

O IDM é calculado a cada dois anos e propicia a seus usuarios acompanhar a
evolucdo do desenvolvimento dos municipios e regides, 0 que proporciona as
Secretarias de Estado, bem como a outros organismos publicos ou privados, um
instrumento capaz de auxiliar a formulacdo de politicas onde a hierarquizacao
dos municipios ou regides em seus niveis de desenvolvimento se faca necessaria.
Além do mais, sua divulgacdo torna disponivel um poderoso instrumento de
planejamento para os tomadores de deciséo na esfera publica ou privada.

! Deve-se registrar que o novo modelo tedrico adotado por esses autores tem como referéncia
trabalho desenvolvido por Franca e Queiroz (1992).

DM
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De modo geral, as dimensfes contempladas sdo as mesmas das versdes anteriores,
porém foram incorporadas novas variaveis, tendo em vista aperfeicoar o trabalho.
As dimensfes e variaveis utilizadas abrangem indicadores tais como:

1. Fisiograficos, fundiarios e agricolas: precipitacdo pluviométrica, area utilizada
com lavouras e pastagens, area exploravel utilizada, area de imdveis produtivos,
valor da producdo agropecudria, valor da producéo vegetal, valor da producéo
animal, produtores assistidos pela EMATERCE, consumo de energia rural e
salinidade da &agua;

2. Demogréficos e econdémicos: densidade demogréafica, taxa de urbanizagédo, produto
interno bruto, receita orcamentaria, consumo de energia elétrica da industria e
comércio, produto interno bruto do setor industrial, produto interno bruto do
setor servicos, arrecadacao de ICMS, rendimento médio dos chefes de domicilios
e rendimento médio do emprego formal,

3. De infra-estrutura de apoio: telefones instalados, agéncias de correio, trafego
postal, agéncias bancérias, total de veiculos, veiculos de carga, postos de
combustivel, coeficiente de proximidade, domicilios com energia elétrica, rede
rodoviaria total e rede rodoviaria pavimentada;

4. Sociais: taxa de escolarizacdo no ensino fundamental, taxa de escolarizacédo no
ensino médio, taxa de aprovacao no ensino fundamental, taxa de aprovacao no
ensino médio, taxa de repeténcia no ensino fundamental, taxa de evasdo no
ensino fundamental, taxa de promocdo da 42 para a 5?2 série, escolas publicas
com bibliotecas, salas de leitura e laboratérios de informatica, equipamentos de
informatica, funcdo docente no ensino fundamental com formacdo superior,
funcéo docente no ensino médio com formacao superior, taxa de mortalidade
infantil, taxa de mortalidade por causas externas, razdo de mortalidade materna,
cobertura do Programa Saude da Familia, leitos hospitalares, médicos,
abastecimento d'dgua, esgotamento sanitario e coleta de lixo.

Apo6s todo um processo de analise estatistica das variaveis citadas, foram eliminadas
aqguelas consideradas redundantes e com pouco poder de explicacéo para a formagéo
dos respectivos agrupamentos. As 29 variaveis selecionadas para compor 0s grupos
de indicadores estéo explicitadas no capitulo referente a metodologia do trabalho.

Um dos aspectos relevantes do estudo em discusséo € que ele segue a mesma linha
de outros ja consagrados, tais como o indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
realizado em parceria PNUD/ IPEA/ FJP, o Indice Paulista de Responsabilidade
Social (IPRS), elaborado pela Fundacio SEAD, o Indice de Qualidade de Vida
Urbana (IQVU), proposto pela Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, e o indice

13
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de Desenvolvimento Social (IDS), criado no IPECE e com uma caracteristica
especial por fazer abordagens separadas para indicadores de resultado, IDS-R e
indicadores de oferta, IDS-O .

Seus resultados tém-se mostrado instrumento bastante requisitado para o
estabelecimento de politicas publicas e avaliacdo dos resultados das gestdes
municipais. Exemplo disso foi a utilizacdo do IDM-2000 para a selecao dos sessenta
municipios menos desenvolvidos que pudessem participar do prémio Ceara Vida
Melhor, cujo objetivo é incentivar os municipios cearenses a perseguirem maiores
avancos nos seus indicadores de saude, educagao e renda.

Quanto ao conteudo, este trabalho ficou assim assim disposto: A introduc&o constitui
o0 capitulo 1. No capitulo 2, se apresentam as metodologias utilizadas. No 3 sé&o
analisados os resultados por municipio e no capitulo 4 expdem-se os resultados
por regido administrativa do Ceara. Toda a analise, porém, aborda o
desenvolvimento municipal e regional de forma agregada e para cada grupo
(dimenséo) de indicadores.
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2 Aspectos Metodolégicos

O processo de construcdo do Indice de Desenvolvimento Municipal - Ceara 2002
foi semelhante ao adotado nos anos anteriores, considerando-se 29 indicadores
classificados em quatro grupos socioecondmicos, descritos a seguir, tendo por base
a abrangéncia municipal.

Para o calculo do Indice de Desenvolvimento Regional (IDM-RA) levou-se em conta
0 mesmo grupo de indicadores usado para 0s municipios, bem como a mesma
metodologia, considerando os resultados para o total das regibes administrativas
do Estado do Ceara.

Grupo 1 - INDICADORES FisioGrRAFICOS, FUNDIARIOS E AGRICOLAS

Y,, Precipitacdo pluviométrica (2002): precipitacdo observada, acumulada no
periodo de janeiro a dezembro, em torno da normal climatolégica. Os dados
para a construcao do indicador sdo da Fundacdo Cearense de Meteorologia e

Recursos Hidricos (FUNCEME);

11

Y. .. Percentual de area exploravel utilizada (1998):2 participacao da area exploravel
utilizada no municipio (ou regiao) em relacdo a area total dos imdveis rurais
do municipio (ou regido). A fonte dos dados foi o Instituto Nacional de

Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA);

1.2

Percentual do valor da producéo vegetal (2001): participacdo do valor da
producdo vegetal do municipio (ou regido) no valor da producéo vegetal do
Estado. Considerou-se producéo vegetal a producédo de lavouras mais a de
extrativa vegetal. Os dados foram obtidos da Fundacao Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE);

1.3°

Y, ,- Percentual do valor da producao animal (2001): participacdo do valor da
producdo animal do municipio (ou regido) no valor da produc¢do animal do
Estado. Para este indicador também se usou dados do IBGE;

2 Informacéao disponivel para o altimo recadastramento de iméveis rurais.

15
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Y, .. Salinidade média da agua: a salinidade mede o teor de sais dissolvidos na agua
sob a forma de ions e é um dos principais critérios fisico-quimicos a definir a
potabilidade da 4gua. Conforme estabelece a Organizacdo Mundial da Saude
(OMS), a 4gua para consumo humano deve ter um teor abaixo de 500 mg/I.
A fonte dos dados foi a Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais (CPRM);

Y, ,-Quociente locacional de energia rural (2002): razéo entre participagédo do
consumo de energia elétrica rural municipal ou regional no consumo de energia
elétrica total do municipio (ou regido) e a participagdo do consumo de energia
elétrica rural estadual no consumo de energia elétrica total do Estado. Se
esta razao for maior que 1 indica que o municipio (ou regido) tem um percentual
de consumo de energia rural superior ao percentual do consumo médio de
energia rural do Estado. Os dados de energia foram disponibilizados pela
Companhia Energética do Ceara (COELCE).

GRuUPO 2 - INDICADORES DEMOGRAFICOS E ECcoONOMICOS

Y, ,.Densidade demografica (2002): razao entre a populagdo e area do municipio.
Mostra como a populacdo se distribui pelo territério do Estado. O indicador
foi construido a partir de estimativas para o ano de 2002, com base nos dados
do Censo Demografico 2000 do IBGE;

Y,,.Taxa de urbanizacdo (2002): proporcao da populagdo urbana em relagéo a
populacéo total. O conceito de populagdo urbana utilizado é do IBGE, ou seja,
considera-se como urbana a populacdo residente em sedes de municipios,
distritos e vilas;

Y, .. Produto Interno Bruto per capita (2000): € o valor monetario dos bens e servigos
finais produzidos por habitante. As informagdes relativas ao PIB total do Estado
e para cada municipio foram geradas pela Diretoria de Estudos
Macroecondmicos do IPECE;

Y, ,-Receita orcamentaria per capita (2001): parcela da receita orcamentaria
municipal destinada a cada habitante. Os dados de receita orcamentéaria foram
disponibilizados pelo Tribunal de Contas dos Municipios (TCM);

Y, .Percentual do consumo de energia elétrica da industria e comércio (2002):
participacdo do consumo de energia industrial e comercial no consumo total
de energia elétrica do municipio (ou regido). Dados disponibilizados pela
Companhia Energética do Ceard;

Y, ..Percentual do produto interno bruto do setor industrial (2000): participagao
do PIB do setor industrial no PIB total do municipio. Dados da Diretoria de
Estudos Macroeconémicos do IPECE;

Y, ,.Percentual de trabalhadores do emprego formal com rendimento superior a 2
salarios minimos (2001): proporc¢ao de trabalhadores com rendimento maior
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gue 2 salarios minimos em relagéo ao total de trabalhadores do emprego formal.
A fonte dos dados foi a Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS) do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE).

GRruPO 3 - INDICADORES DE INFRA-ESTRUTURA DE APOIO

Y,,. Telefones por cem habitantes (2001): indica a quantidade de terminais
telefonicos instalados disponiveis para cada grupamento de cem habitantes.
As fontes utilizadas para o célculo deste indicador foram Fundacao IBGE e
TELEMAR,

Y., Agéncias de correio por dez mil habitantes (2002): é calculado mediante diviséo
do numero de agéncias de correio existentes no municipio (ou regido) pelo
namero de habitantes e multiplicado por dez mil. Para o célculo deste
indicador usou-se estimativas populacionais para o ano de 2002 com base nos
dados do Censo Demogréafico 2000 do IBGE e informacdes da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT);

Y., Agéncias bancarias por dez mil habitantes (2002). indica a oferta de agéncias
bancérias para cada dez mil habitantes. O Banco Central (BACEN) e o IBGE
serviram de fonte para este indicador;

Y,, Veiculos de carga por cem habitantes (2002): mostra a frota de veiculos de
carga disponibilizada para cada grupo de cem pessoas. As fontes utilizadas
foram o Departamento Estadual do Transito (DETRAN) e o IBGE;

Y, . Coeficiente de proximidade: medida do grau de proximidade do municipio com
Fortaleza, segundo a distancia rodoviaria, em quilémetros, sendo igual a
distancia rodoviaria maxima da cidade de Fortaleza menos a distancia
rodoviaria do municipio, dividido pela distancia maxima menos a distancia
minima, vezes 100;

[(Xmax. - Xm) / (Xmax. - Xmin.)] x 100

Foram usados dados do Departamento de Edificacdes, Rodovias e Transportes do
Estado do Ceara (DERT).

Y, Percentual de domicilios com energia elétrica (2002): participacdo percentual
dos domicilios com energia elétrica em relacdo ao total de domicilios. Estimativa
feita com base nos dados do IBGE e da Companhia Energética do Ceara;

Y., Rede rodoviaria pavimentada relativa a area do municipio (ou regido): extensao
da rede rodoviaria pavimentada (federal + estadual + municipal) em relacéo
a area total do municipio. As informagdes para o calculo deste indicador foram
fornecidas pelo DERT.

17
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GRUPO 4 - INDICADORES SOCIAIS

Y4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

Y4.8.

Taxa de escolarizacdo no ensino médio (2002): indica a porcentagem de
matriculas da populacdo de 15 a 17 anos no ensino médio em relacdo a
populacdo na mesma faixa etaria. As fontes utilizadas para o calculo do
indicador foram a Secretaria da Educacao Basica (SEDUC) e o IBGE;

Taxa de aprovac¢do no ensino fundamental (2002): percentual de alunos
matriculados na série k em 2001 que em 2002 se matricularam na série (k+ 1).
As informagcdes foram fornecidas pela SEDUC,;

Bibliotecas, salas de leitura e laboratérios de informética por escola publica
(2002): € obtido pela divisédo do numero de escolas pubicas com biblioteca e/ou
sala de leitura e/ou laboratoério de informatica pelo total de escolas publicas.
A SEDUC foi a fonte destas informac0es;

Equipamentos de informatica por escola publica (2002): resulta da diviséo do
numero total de computadores e impressoras nas escolas publicas pelo total
de escolas publicas. Mais uma vez os dados foram obtidos da SEDUC;

Percentual de funcdo docente no ensino fundamental com grau de formacao
superior (2002): é calculado dividindo o total de docentes do ensino fundamental
com grau de instrugdo superior pelo total de docentes do ensino fundamental.
Mais uma vez a SEDUC foi usada como fonte de informacdes;

Meédicos por mil habitantes (2002): mostra o niumero de médicos que atendem
pelo Sistema Unico de Saude (SUS) para um contingente de mil habitantes.
As fontes utilizadas para o calculo do indicador foram a Secretaria Estadual
da Saude (SESA) e o IBGE;

Leitos por mil habitantes (2002): indica a quantidade de leitos hospitalares do
SUS disponiveis para cada grupo de mil habitantes. Dados da SESA e IBGE;

Taxa de mortalidade infantil (2000-2002): nimero de ébitos de criangas com
menos de 1 ano de idade em cada grupo de mil nascidos vivos no periodo
considerado. Mesma fonte dos dois indicadores anteriores.

Y, , Taxade cobertura de abastecimento d’agua (2002): indica a porcentagem da populagéo

beneficiada com agua adequada (ligada a rede geral) em relacdo a populacgéo
total. Esta estimativa foi feita pela Secretaria de Infra-Estrutura (SEINFRA).

Procurou-se manter os mesmos indicadores utilizados no calculo dos IDM-97 e
IDM-2000 a menos que a alteragdo contribuisse para melhorar o indice como
ferramenta de hierarquiza¢do dos municipios ou que o indicador, por ser
disponibilizado somente em datas de Censo, ndo pudesse ser atualizado.
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No grupo 1, de indicadores fisiograficos, fundiérios e agricolas, foram mantidos
0s mesmos indicadores utilizados no ano de 2000.

No grupo 2, de indicadores demogréaficos e econémicos, foram feitas duas
alteracbes. No lugar de trabalhar com o rendimento de chefes de domicilios, por
ser dado censitario e, portanto, ndo atualizado, usou-se o rendimento do
trabalhador do emprego formal. Além disso, optou-se por excluir o percentual do
PIB para o setor servicos em raz&do de melhor ajustamento do modelo.

Para o grupo 3 foram feitos dois ajustes por considera-los mais sensiveis a
caracterizacao do desenvolvimento. O primeiro foi usar o contingente de veiculos
de carga para cada grupo de cem habitantes no lugar da frota total de veiculos por
cem habitantes, e 0 segundo foi trabalhar com a rede rodoviaria pavimentada no
lugar da rede rodoviaria total.

As modificacbes mais significativas se deram no grupo 4, de indicadores sociais.
Dos indicadores usados como reflexo da educagdo, omitiu-se a taxa de alfabetizacéo
de pessoas de 10 anos ou mais de idade, pela impossibilidade de atualiza-la, por
ser censitaria, e incluiu-se a relacéo de escolas com bibliotecas e/ou salas de leitura
e/ou laboratoérios de informatica pelo total de escolas publicas, o namero de
equipamentos de informatica por escola publica e o percentual de func¢des docentes
no ensino fundamental com grau de formacéao superior. Com a inclusédo destes trés
indicadores tentou-se captar indicios de qualidade do ensino pela inclusdo digital
e qualificacdo docente. Além disso, substituiu-se a taxa de escolarizacdo no ensino
fundamental pela taxa de escolariza¢do no ensino médio, pois a primeira taxa tem
cobertura total ou quase total para a maioria dos municipios, deixando, portanto,
de ser discriminatoria.

Os indicadores de saude foram os mesmos usados Nnos anos anteriores.

Quanto aos indicadores de saneamento basico, considerou-se somente a taxa de
atendimento de abastecimento d’agua calculada pela SEINFRA com base nos dados
da CAGECE e prefeituras, uma vez que as informagdes sobre agua, esgoto e coleta
de lixo por domicilio sé sao disponibilizadas para os municipios em datas de Censo.

2.1 O Modelo Estatistico

Para cada grupo de indicadores, constituiu-se um indice, utilizando-se técnica
multivariada de analise fatorial, mediante método de componentes principais, que
faz com que o primeiro fator contenha o maior percentual de explicacdo da variancia
total, o segundo fator tenha o segundo maior percentual, e assim sucessivamente.

O modelo estatistico usado na analise fatorial explica uma estrutura de correlagdo
existente entre os indicadores Y = (Yl, Y, Yp)T, diretamente observados por meio
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de combinacéo linear de variaveis, as quais ndo sao diretamente observadas,
denominadas FATORES COMUNS, acrescidas de componente residual, expresso
da seguinte forma:

Y=EF+4

onde Y=(Y,Y,, .. Yp)T é um vetor transposto de indicadores observados (p x 1); E¢é
uma matriz (p x k) tal que cada elemento €, expressa a correlacéo existente entre
o indicador y, e o fator fj, sendo E denominada matriz das cargas fatoriais com o
numero k de fatores menor que o niumero p de indicadores; F é um vetor de fatores
comuns (k x 1); e & é o vetor de componentes residuais (p x 1).

De acordo com o exposto, pode-se escrever variavel do modelo fatorial (1) como:

i=1,2,..p (2

O objetivo da técnica € estimar a matriz de cargas dos fatores para explicar o
maximo possivel da estrutura de correlacdo entre os indicadores Y, , 1 Por meio
dos fatores comuns, Fo,.r EM geral, a estrutura inicial das estimativas destas
cargas fatoriais nao é definitiva. Para confirm'ﬁlr ou rejeitar a estrutura inicial, o
método de analise fatorial possibilita fazylr-_se uma, fqt?qég-desta estrutura. Para
tanto, utilizou-se a matriz de correlacdo Rpxj,:d])s indicadores do modelo (1). As
colunas dep ,,, sdo formadas pelos autovetores normalizados da matriz R,
submetida a uma rotacdo ortogonal dos fatores, utilizando-se 0 método varimax
com o intuito de melhor definir o padréo de relacdo entre cada indicador e os
fatores utilizados. Assim, cada elemento ¢, da matriz E _ , ,representa o grau de

correlagdo entre o i - ésimo indicador e 0 j - ésimo fator,comi=1,2,...pej=12 ... K k<p.

Associados a matriz Rpxptambém existem p autovetores (€ , €, ... €, = 0), que
fornecem o percentual da variancia total explicada pelos fatores, de tal modo que
a soma dos &s € igual a variancia total do modelo. Desta maneira, pode-se definir
0 numero de fatores do modelo (1) com base no percentual de explicacdo de cada
fator na variancia total.

Neste trabalho, considerou-se o numero k de fatores de tal forma que o percentual
da variancia total explicada fosse superior a 70%.

Leitores interessados em maiores detalhes tedricos podem encontra-los em Dillon
e Goldstein (1984) e Morrison (1976).

2.2 O Indice

O indice calculado a partir das cargas fatoriais e que resume toda a informagao
contida nos diversos grupos é dado por:
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IND gm = ; Ean F gj
gm—j_ltr(R) gjm ©)

onde:

IND, = indice do municipio m dentro do grupo g

€ =j - ésima raiz caracteristica da matriz de correlacdo R do grupo g
k = namero de fatores escolhidos

F,n = carga fatorial do municipio m, do fator j no grupo g

Tr (R) = traco da matriz de correlacéo R

Para facilitar a comparabilidade dos indices de um municipio nos diversos grupos,
transformou-se a base dos indices de tal forma que o indice estimado esteja no
intervalo de 0 a 100:

(IND,, - IND, )
l,, = ———— X100 (4)
(IND_, - IND

min.)

Uma vez definidos os indices setoriais, partiu-se para a construcdo de um indice
global, mediante ponderac¢do dos indices em cada grupo, de acordo com sua
relevancia para a classificacdo final dos municipios.

Calculou-se o peso utilizado considerando-se a importancia de proceder a
hierarquizacado dos municipios. Assim, o peso para um dado grupo sera tanto maior
guanto maiores forem as discrepancias dos indices em relacéo ao seu valor maximo
em cada municipio. Usou-se a seguinte formula:

n
100n — 2 1jj

Pg= 5)

9n
100gn ~ X 3 lij
J_1il

onde:

ndmero de municipios

n

g = numero de grupos

Pg = peso para 0 grupo g

I = indice do municipio i no grupo j
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Desse modo, para cada municipio, o indice de Desenvolvimento Municipal é dado por:

IDMm=Zg:PgIgm (6)

Para o calculo do IDM-RA consideraram-se as informagdes para cada grupo, segundo
as regides administrativas, e realizou-se procedimento analogo para a elaboracao
do indice.

2.3 Classificacao dos Municipios

Para classificar os municipios segundo o IDM, bem como os indices obtidos em
cada grupo especifico, utilizou-se a analise de agrupamento (Cluster Analysis) com
0 método das K-médias para as partices das classes. Este método é um dos mais
usados em analise de agrupamentos quando se tem um grande namero de elementos.

Em primeiro lugar, aparece a escolha do critério de homogeneidade dentro da
classe e heterogeneidade entre as classes. O critério mais adotado € o da soma de
guadrados residuais, inspirado em analise de variancia.

Optou-se por classificar os municipios em quatro classes de agrupamento, onde
para cada classe:

pG)={o,():1<i<nj} j=1,23, 4

onde:
p(j) = classe de agrupamento j
0,(J) = coordenada i da classe j

Assim, o centro da classe p(j), ou seja, a média das coordenadas de seus elementos,
sera denotada por 6 (j) e a soma de quadrados residuais dentro do j-ésimo grupo
SQRes(j) sera dada por:

SQRes(j) = Od (0, (j); 6 (j)); 1<i<nj

onde:
d? representa o quadrado da distancia euclidiana do elemento i, da classe j ao seu centro.

Quanto menor for este valor, mais homogéneos sédo os elementos dentro de cada
classe e melhor sera a particao.

Para a classificacdo das regides segundo o IDM-RA procedeu-se da mesma forma.
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3.1 Indice de Desenvolvimento Municipal Global (IDM)

O Indice de Desenvolvimento Municipal, considerado como a média ponderada dos
indices dos grupos setoriais, reflete de forma consolidada a situagao dos 184 municipios
do Estado, segundo os 29 indicadores analisados nos quatro grupos considerados.

Apo6s classificagdo dos indices pelo método das K-médias em andlise de agrupamento
considerando quatro classes, obtiveram-se os resultados apresentados na tabela a seguir:

Tabela 1 Indice médio, nimero de municipios e populaco, segundo as classes do
Indice de Desenvolvimento Municipal - Ceara - 2002

CLASSES IDM iNDICE MEDIO | NUMERO DE | POPULAGAO
MUNICIPIOS | ESTIMADA
IDM GLOBAL 7,27 a 81,35 26,58 184 7.654.540
1 56,24 a 81,35 65,90 4 2.599.272
2 35,82 a 50,85 41,18 21 1.427.615
3 24,02 a 34,40 28,25 76 1.997.101
4 7,27 a 23,82 19,46 83 1.630.552

Fonte: IPECE, IBGE.

Na classe 1 encontram-se 0os municipios de Fortaleza, Eusébio, Maracanau e Sobral
com indice médio igual a 65,90. Nestes municipios vivem aproximadamente 34%
da populacédo do Estado.

Na classe 2, classificaram-se 21 municipios,ou seja, 11,4% do total. Nos municipios
desta classe residem 18,7% da populacdo do Estado. Os municipios de melhor
ranking foram Horizonte, Crato, Pacajus, Aquiraz e Barbalha Por outro lado, os
municipios de Crateus, Guaramiranga, Paracuru e Caucaia apresentaram os menores
indices da classe. No conjunto, os indices desta classe variaram de 56,24 a 81,35.

Na classe 3, situam-se 76 municipios, representando 41,3% do total de municipios
e abrigando 26,1% da populacdo. As melhores classifica¢cbes ficaram com os
municipios de Quixeré, Itapipoca, Paraipaba, Itapajé e Ibiapina; as piores com 0s
municipios de Frecheirinha, Ipueiras, Independéncia, Alto Santo e Deputado
Irapuan Pinheiro. O indice médio para a classe foi igual a 41,18.
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A classe 4, de menores indices, continha 83 municipios, ou seja, 45,1% do total,
abrigando 21,3% da populacéo do Estado. O indice médio para esta classe foi 19,46,
sobressaindo os municipios de Caridade, Pena Forte, Pires Ferreira e Abaiara com
0s maiores indices da classe e Moraujo, Quiteriandpolis, Granja, Tarrafas, Aiuaba
e Salitre com os menores.

Grafico 1 Distribuicdo dos municipios e da populacédo estimada segundo as classes do
IDM - Cearé - 2002

100

B
_ S
60 —
4,0
26,1 ig
40 | 4,7 =
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Fonte: IPECE, IBGE.

Ao se analisar o comportamento dos municipios segundo a distribuicdo do IDM
apresentado no mapa 1 pode-se fazer os seguintes comentarios.

Os municipios da RMF estéo, predominantemente, situados nas classes 1 e 2. Na
classe 1 encontram-se Fortaleza, Eusébio e Maracanau e na classe 2, Aquiraz,
Horizonte, Pacajus, Maranguape e Caucaia. Como causa e efeito da urbanizacao
acelerada, os investimentos publicos e privados concentram-se mais no municipio
da capital, nos municipios periféricos da Regidao Metropolitana de Fortaleza e nos
municipios de médio porte do interior, que funcionam como po6lo de atracéo para a
populacéo residente em areas vulneraveis.

De forma semelhante & RMF, observa-se existir dois municipios componentes da
classe 2, quais sejam, Pindoretama e Cascavel, localizados na Regido Administrativa
9. Ainda no Litoral Leste encontram-se 0os municipios de Aracati e Icapui, também
pertencentes a classe 2. Limoeiro do Norte, localizado na Regido Administrativa
10, igualmente integra a classe 2.

Outra concentragao de municipios mais desenvolvidos é observada no sul do Estado,
na Regido do Cariri, onde estdo os municipios de Crato, Juazeiro do Norte, Barbalha,
Brejo Santo e Pena Forte, também incluidos na classe 2 .

Um terceiro grupo de municipios a ser citado encontra-se na regido norte do Estado,
com destaque para Sobral, Unico municipio da classe 1 ndo pertencente a RMF.

3 indice de Desenvolvimento Municipal



indice de Desenvolvimento Municipal - Ceard IDM m
2002

Além dos grupos anteriormente citados, pode-se distinguir trés aglomerados com
predominancia de municipios da classe 3: ao sul tem-se Altaneira, Nova Olinda,
Santana do Cariri, Missao Velha, Milagres, Barro, Mauriti, Porteiras e Jati . Tendo-
se por base o municipio de Aracati e em dire¢do a Jaguaribe, passando por Limoeiro
do Norte, ou seja, acompanhando o percurso do Rio Jaguaribe, observa-se outra
concentracdo de municipios desta classe. Finalmente, uma terceira regido encontra-
se no macico de Ibiapaba. Nesta area estdo os municipios de Tiangua, Ubajara,
Sdo Benedito, Guaraciaba do Norte, Croatéd e Ipu, localizados na Regiao
Administrativa 5, e os municipios de Ipueiras e Nova Russas, na RA 13.

Os municipios de menor desenvolvimento encontram-se distribuidos nas regifes
Norte, Litoral Oeste, Sertdo Central e Sertdo dos Inhamuns.

Ao se observar os resultados para os IDMs anteriores pode se destacar que no
IDM-97 tinha-se Fortaleza isolada na classe 1, com IDM=81,07, enquanto o segundo
colocado, Crato, tinha IDM=52,16. A partir do IDM-2000 estas diferen¢as no nivel
de desenvolvimento diminuiram e na classe 1 classificaram-se trés municipios em
2000 e quatro em 2002. A diferenca entre os indices do primeiro e segundo colocados
em 2000 foi igual a 13,94 e em 2002 14,76, aproximadamente a metade da diferenca
registrada em 1997. Isto significa que o hiato entre os municipios mais desenvolvidos
e Fortaleza tem diminuido nos ultimos anos.

Na segunda classe percebe-se reducdo no numero de municipios quando comparado
com o IDM-97, o qual abrigava 34 municipios, mas manteve comportamento
semelhante ao IDM-2000, vinte municipios na classe 2. No entanto, os limites
inferiores desta classe sdo maiores nos dois Ultimos anos. Assim, tem-se limite
inferior da classe 2 igual a 31,49 em 1997, passando a 36,63 em 2000 e igual a
35,82 em 2002. Vale ressaltar que desesseis dos 21 municipios da classe 2 em 2002
estavam também na mesma classe nos anos de 1997 e 2000.

A classe 3 tinha no IDM-97 noventa municipios, enquanto nos anos de 2000 e 2002
este nUmero cai para 74 e 76, respectivamente, significando uma queda de 17,8%
na participacdo desta classe no IDM-2000 e de 15,6% no IDM-2002. Mais uma vez
ocorre distribuicdo semelhante para os dois Ultimos anos. Além disso, dos 76 municipios
da classe 3 em 2002, 49 estavam presentes nos trés periodos, 63 classificados também
na classe 3 em 2000 e 56 coincidentes com a mesma classe em 1997.

A classe 4, de menor desenvolvimento, teve em 2002 e 2000 83 e 87 municipios,
respectivamente. No IDM-97 havia 59 municipios nesta classe, ou seja, 24 a menos
gue em 2002. Embora se tenha em 2002 numero maior de municipios nesta classe
gue em 1997, observou-se um IDM médio crescente com valores iguais a 16,13 em
1997, 18,20 em 2000 e 19,46 em 2002.

Dos 83 municipios da classe 4 em 2002, havia 77 também nesta classe no IDM-
2000, ou seja, 93% deste total. Além disso, 53 municipios pertenciam a classe 4 nos
trés anos considerados.
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Embora as comparacdes entre os indices dos trés periodos sejam feitas com
restricdes devido as mudancas de indicadores em alguns grupos nos trés anos,
pode-se perceber que na tendéncia os municipios mais desenvolvidos estdo se
aproximando do grau de desenvolvimento apresentado por Fortaleza e 0s menos
desenvolvidos mostrando progressos menos expressivos. E possivel que a
implementacdo da politica de inclusdo social adotada pelo governo favoreca
mudancas mais contundentes para estes municipios mais pobres.

Os mapas 1, 2 e 3 expbem os resultados dos indices globais para os anos de 2002,
2000 e 1997 segundo as classes de desenvolvimento.

Tabela 2 Hierarquizacdo dos municipios de acordo com o Indice de Desenvolvimento
Municipal - Ceara - 2002

(continua)
MUNICIPIOS IDM |RANKINGCLASSES 1G1 1G2 1IG3 1G4
Fortaleza 81,35 1 1 47,34 74,60 100,00 100,00
Eusébio 66,59 2 1 42,60 100,00 57,48 54,64
Maracanau 59,43 3 1 27,98 87,44 47,23 64,53
Sobral 56,24 4 1 39,13 59,77 50,67 73,04
Horizonte 50,85 5 2 54,64 67,86 38,46 38,97
Crato 49,79 6 2 55,34 25,61 52,01 73,76
Pacajus 49,79 7 2 64,31 56,58 41,62 37,01
Aquiraz 48,28 8 2 90,95 39,76 44,43 25,47
Barbalha 45,60 9 2 64,91 34,59 35,04 54,22
Iguatu 45,19 10 2 59,36 20,16 51,99 57,58
Limoeiro do Norte 40,98 11 2 62,54 13,32 42,61 55,85
Quixada 40,54 12 2 62,91 1351 47,73 47,76
Cascavel 40,15 13 2 54,561 33,53 38,76 37,43
Juazeiro do Norte 40,02 14 2 41,84 23,82 44,76 54,23
Pindoretama 39,66 15 2 58,12 12,21 44,45 53,53
Aracati 39,18 16 2 49,46 21,58 48,47 42,66
Maranguape 38,70 17 2 48,30 26,49 38,54 46,16
Icapui 38,46 18 2 49,15 32,17 41,79 33,42
Redencao 38,36 19 2 41,03 33,19 32,37 49,25
Penaforte 38,13 20 2 43,70 13,30 34,87 68,93
Brejo Santo 37,23 21 2 57,33 10,77 38,33 52,43
Crateus 36,13 22 2 50,42 12,42 46,51 42,73
Guaramiranga 36,10 23 2 49,68 20,02 41,85 38,54
Paracuru 35,90 24 2 66,92 14,86 38,11 33,08
Caucaia 35,82 25 2 52,19 23,94 36,39 36,02
Quixereé 34,40 26 3 85,89 9,45 25,07 31,06
Itapipoca 34,33 27 3 55,36 17,56 24,22 48,41
Paraipaba 33,19 28 3 80,27 5,31 21,78 39,87
Itapajé 33,18 29 3 39,75 23,18 38,75 34,16
Ibiapina 33,16 30 3 100,00 3,71 18,04 28,28
Fortim 33,10 31 3 25,66 26,89 41,62 38,46
Séo Gongalo do Amarante 33,07 32 3 49,22 17,18 38,47 33,35
Ipaumirim 32,68 33 3 44,32 19,06 56,20 14,14
Jaguaribe 31,93 34 3 52,62 12,31 37,41 3291
Camocim 31,87 35 3 46,25 18,23 28,39 40,53
Beberibe 31,86 36 3 59,21 12,28 39,25 24,72
Pacoti 31,33 37 3 45,52 10,34 39,52 36,91
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(continua)
MUNICIPIOS IDM |RANKINGCLASSES I1G1 1G2 1G3 1G4

Russas 31,22 38 3 26,13 23,29 34,79 42,14
Quixeramobim 31,08 39 3 51,71 15,16 28,41 36,25
Groairas 31,04 40 3 31,93 11,03 54,00 31,01
Cedro 30,92 41 3 43,72 6,21 34,62 47,47
S&o Joao do Jaguaribe 30,85 42 3 50,91 11,19 27,17 42,48
Itaicaba 30,68 43 3 26,57 13,43 37,88 48,84
Baturité 30,57 44 3 38,52 11,79 38,08 39,61
Pacatuba 30,42 45 3 2457 27,50 30,48 39,36
Tiangua 30,41 46 3 56,98 8,07 36,37 29,13
Senador Pompeu 30,27 47 3 45,12 8,17 39,33 35,74
Sao Benedito 30,22 48 3 70,70 6,48 28,46 26,80
Uruburetama 30,21 49 3 27,31 20,27 29,93 45,99
Iracema 29,92 50 3 38,14 13,31 31,11 42,84
Marco 29,83 51 3 42,64 14,48 37,22 30,21
Acarape 29,80 52 3 27,20 33,34 22,52 35,53
Jaguaruana 29,66 53 3 39,18 21,06 26,25 36,06
Itaitinga 29,19 54 3 38,77 16,43 31,46 34,70
Guaraciaba do Norte 28,69 55 3 81,55 2,66 23,21 21,29
Acarau 28,07 56 3 63,18 10,75 19,78 28,31
Taua 28,04 57 3 51,49 7,23 31,95 29,80
Canindé 27,97 58 3 32,55 23,31 26,51 31,53
Forquilha 27,97 59 3 27,83 24,11 25,46 35,83
Croata 27,92 60 3 49,75 5,46 22,63 43,36
Chorozinho 27,90 61 3 49,80 12,61 29,16 26,82
Altaneira 27,62 62 3 26,55 20,71 30,19 34,72
Varjota 27,60 63 3 45,99 7,02 36,65 27,98
Aracoiaba 27,56 64 3 36,96 13,50 28,06 36,87
Barreira 27,53 65 3 4599 12,87 21,78 36,39
Ipu 27,49 66 3 56,29 4,10 26,10 33,63
General Sampaio 27,40 67 3 23,36 18,10 30,98 39,17
Palhano 27,40 68 3 27,60 12,56 33,49 39,78
Ubajara 27,38 69 3 50,99 6,02 29,53 31,66
Morada Nova 27,27 70 3 51,59 13,07 23,66 27,95
Jati 27,24 71 3 42,98 9,38 18,19 46,30
Tabuleiro do Norte 27,17 72 3 36,48 7,62 42,17 27,75
Sao Luis do Curu 26,74 73 3 29,06 8,96 26,93 47,54
Guaiuba 26,73 74 3 38,22 12,93 28,45 32,50
Umari 26,69 75 3 37,49 12,04 31,83 30,42
Campos Sales 26,52 76 3 21,00 9,49 35,86 43,29
Nova Olinda 26,43 77 3 23,58 18,92 24,47 40,89
Palméacia 26,40 78 3 37,19 7,76 24,24 43,34
Quixeld 26,40 79 3 55,41 11,98 13,71 33,15
Solondpole 26,26 80 3 34,44 6,81 42,85 25,98
Missao Velha 26,13 81 3 71,28 2,17 16,05 27,96
Mulungu 26,06 82 3 52,99 9,56 20,28 29,76
Pacuja 26,02 83 3 890 18,94 35,78 39,79
Barro 25,99 84 3 48,64 5,37 18,95 40,25
Nova Russas 25,97 85 3 29,97 11,80 33,53 32,48
Santa Quitéria 25,76 86 3 33,31 23,37 22,87 25,28
Jucas 25,63 87 3 39,54 9,84 23,66 35,85
Milagres 25,37 88 3 58,47 456 22,97 25,46
Porteiras 25,20 89 3 55,95 5,58 10,13 39,75
Mauriti 24,92 90 3 73,14 3,38 8,70 27,62
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MUNICIPIOS IDM |RANKINGCLASSES 1G1 1G2 IG3 1G4

Jaguaribara 24,85 91 3 25,99 15,60 29,77 30,43
Potiretama 24,71 92 3 43,64 12,21 16,99 32,49
Santana do Cariri 24,66 93 3 52,35 8,24 20,00 26,37
Oro6s 24,65 94 3 26,73 12,26 29,78 33,22
Senador Sa 24,62 95 3 29,49 17,17 33,01 20,73
Varzea Alegre 24,61 96 3 33,35 4,96 30,33 36,04
Frecheirinha 24,27 97 3 32,00 9,61 31,29 28,67
Ipueiras 24,24 98 3 39,57 1,19 40,46 22,66
Independéncia 24,20 99 3 41,42 2,48 30,19 30,44
Alto Santo 24,09 100 3 38,54 21,15 17,21 22,54
Dep.lrapuan Pinheiro 24,02 101 3 40,41 8,57 22,02 31,63
Caridade 23,82 102 4 29,79 20,60 21,19 25,55
Pentecoste 23,81 103 4 28,61 6,16 26,17 39,82
Pires Ferreira 23,72 104 4 42,01 10,04 27,55 20,92
Abaiara 23,68 105 4 55,01 8,79 13,63 26,06
Jijoca de Jericoacoara 23,53 106 4 28,15 14,58 26,29 28,01
Aratuba 23,50 107 4 52,32 5,63 6,49 39,62
Ibicuitinga 23,03 108 4 30,62 10,29 22,46 33,43
Tamboril 22,99 109 4 42,71 6,43 20,19 29,96
Catunda 22,90 110 4 29,51 9,36 17,62 40,37
Lavras da Mangabeira 2290 111 4 42,03 3,03 23,09 31,38
Ereré 22,76 112 4 43,04 3,50 23,03 29,33
Itarema 22,70 113 4 50,53 5,07 13,71 30,62
Trairi 22,70 114 4 52,09 3,71 19,75 24,35
Poranga 22,69 115 4 40,20 11,00 23,22 21,66
Baixio 22,59 116 4 33,73 10,86 19,26 31,53
Meruoca 22,34 117 4 29,94 6,50 34,71 22,51
Piquet Carneiro 22,33 118 4 37,18 8,16 21,15 28,74
Ico 22,19 119 4 45,01 3,15 22,99 25,66
Milha 22,18 120 4 48,05 5,88 17,42 25,45
Carnaubal 22,17 121 4 21,10 6,63 24,51 40,71
Acopiara 22,10 122 4 34,32 10,08 19,70 29,41
Itapitina 22,01 123 4 29,42 10,57 20,90 31,45
Granjeiro 21,98 124 4 45,81 10,78 16,47 21,27
Antonina do Norte 21,95 125 4 21,01 12,49 28,10 28,32
Jaguaretama 21,79 126 4 49,16 3,18 15,06 28,88
Coreau 21,78 127 4 25,35 6,03 27,65 32,59
Tururu 21,73 128 4 20,72 5,17 23,48 42,18
Bela Cruz 21,69 129 4 38,03 5,60 22,34 27,25
Martindpole 21,61 130 4 19,55 11,83 22,95 34,64
Araripe 21,57 131 4 36,82 8,82 25,41 20,27
Pereiro 21,15 132 4 35,17 7,54 18,03 29,71
Capistrano 21,03 133 4 32,60 6,08 9,10 43,20
Amontada 20,97 134 4 49,91 8,19 7,92 26,02
Pedra Branca 20,84 135 4 45,03 4,79 14,54 26,98
Cruz 20,64 136 4 29,82 10,13 22,41 24,15
Paramoti 20,52 137 4 22,05 14,98 15,16 32,20
Novo Oriente 20,50 138 4 37,81 7,67 13,76 29,11
Ararenda 20,42 139 4 27,49 7,36 23,22 27,95
Monsenhor Tabosa 20,25 140 4 39,57 5,53 13,42 29,61
Umirim 20,17 141 4 35,40 6,71 19,36 24,93
Banabuiu 20,15 142 4 35,42 7,61 14,55 28,93
Madalena 20,11 143 4 34,71 4,28 20,32 27,38
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(concluséo)

MUNICIPIOS IDM |[RANKINGCLASSES I1G1 1G2 1G3 1G4
Cariré 19,94 144 4 32,68 0,74 26,53 26,23
Saboeiro 19,88 145 4 34,74 6,76 17,99 25,69
Aurora 19,66 146 4 47,88 2,47 7,95 29,59
Miraima 19,60 147 4 41,23 5,84 15,04 23,17
Assaré 19,44 148 4 25,88 5,48 25,74 24,89
Boa Viagem 19,39 149 4 31,23 4,74 24,25 22,48
Farias Brito 19,30 150 4 11,77 5,43 22,90 40,08
Mombaca 19,28 151 4 42,06 2,81 19,21 20,39
Apuiarés 19,24 152 4 17,41 7,63 19,70 35,41
Vigosa do Ceara 19,15 153 4 50,55 2,53 12,62 19,86
Tejucuoca 18,65 154 4 30,16 4,47 15,76 29,95
Santana do Acaral 18,55 155 4 31,34 10,64 19,73 16,09
Morrinhos 18,39 156 4 33,61 4,85 19,30 21,37
Mucambo 18,35 157 4 22,30 6,44 20,97 27,40
Jardim 18,26 158 4 40,34 1,38 11,20 28,20
Massapé 18,25 159 4 27,24 3,44 26,74 20,11
Hidrolandia 18,14 160 4 21,76 6,39 18,53 29,72
Barroquinha 18,13 161 4 35,12 9,41 19,60 12,66
Reriutaba 17,79 162 4 31,34 1,47 16,51 28,27
Chaval 17,41 163 4 11,42 8,82 18,67 32,52
Uruoca 17,40 164 4 16,04 6,33 17,04 33,35
Ocara 17,32 165 4 33,99 4,96 12,01 24,29
Alcantaras 17,21 166 4 20,07 4,77 23,35 24,05
Arneiroz 16,64 167 4 23,13 5,55 15,00 27,03
Ipaporanga 16,46 168 4 18,80 7,41 16,11 26,48
Potengi 16,46 169 4 18,75 6,28 21,65 21,92
Choré 16,25 170 4 33,09 5,06 6,63 26,30
Itatira 16,24 171 4 39,86 6,70 12,71 11,43
Graca 16,12 172 4 34,11 6,84 16,53 11,67
Ibaretama 16,09 173 4 37,60 4,48 10,03 18,59
Caririacu 16,08 174 4 35,51 3,49 11,24 20,37
Parambu 16,02 175 4 37,12 1,97 14,45 17,13
Carius 15,91 176 4 30,18 3,15 13,33 22,56
Irauguba 15,25 177 4 22,39 5,95 12,82 23,61
Catarina 15,10 178 4 31,79 3,71 6,45 24,48
Moradujo 14,32 179 4 0,00 9,72 18,60 28,39
Quiteriandpolis 12,93 180 4 29,42 0,69 12,07 15,02
Granja 12,80 181 4 29,84 0,00 14,36 12,50
Tarrafas 12,38 182 4 18,28 10,23 3,11 20,07
Aiuaba 10,88 183 4 24,66 2,89 6,87 13,36
Salitre 7,27 184 4 28,49 4,42 0,00 0,00
Fonte: IPECE.

3.2 Indice de Desenvolvimento Municipal para os Grupos de

Indicadores

Os Indices de Desenvolvimento Municipal para os quatro grupos de indicadores
refletem a situacdo dos municipios e sua hierarquiza¢do segundo os aspectos

Indice de Desenvolvimento Municipal

fisiograficos, fundiarios e agricolas, demograficos e econémicos, de infra-estrutura Q)]

de apoio e sociais.
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A seguir, apresentam-se os resultados para cada um dos grupos mencionados.
3.2.1 Indicadores Fisiograficos, Fundiarios e Agricolas

O indice para este grupo de indicadores tem como objetivo mensurar o grau de
desenvolvimento alcancado pelos municipios no respeitante aos aspectos
fisiograficos, fundiarios e agricolas. Para tanto, selecionaram-se seis indicadores:
precipitacdo pluviométrica, percentual da area exploravel utilizada, percentual
do valor da producéo vegetal, percentual do valor da producéo animal, salinidade
média da 4gua e consumo de energia rural. A descricdo destes indicadores, bem
com as fontes utilizadas, encontram-se no capitulo 2.

Os indicadores selecionados, apds a rotacao ortogonal feita pelo método varimax,
reduziram-se a quatro fatores que, juntos, explicam 79,6% da variancia total.

A tabela 3 apresenta os coeficientes que expressam o padrdo de relacdo entre 0s
indicadores do grupo 1 e de cada um dos fatores estimados por meio dos autovetores
normalizados da matriz de correlacdo. Para melhor identificar as maiores cargas
de cada fator omitiu-se da tabela as cargas inferiores a 0.3.

Tabela 3 Grupo 1: Indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas - Composicao e
importancia dos fatores de acordo com as cargas e percentual da variancia
explicada, segundo os indicadores - Ceara - 2002

INDICADORES FATORES
1 2 3 4

Precipitacdo pluviométrica 0,529 0,464
% de area utilizada 0,956
Salinidade média da agua 0,901
% do valor da producéo vegetal 0,675 0,401 0,324
% do valor da producéo animal 0,885
Consumo de energia rural 0,898
% da variancia explicada 21,491 21,257 19,205 17,689
Fonte: IPECE.

O primeiro fator explica 21,5% da variancia total e apresenta as maiores cargas,
apos a rotagdo varimax, para os indicadores valor da produc¢éo vegetal e consumo
de energia rural. O segundo fator expde maiores cargas com os indicadores valor
da producdo animal e precipitacdo pluviométrica. Este fator explica 21,3% da
variancia total. Os fatores 3 e 4 tiveram maiores pesos em salinidade da agua e
percentual de area utilizada com lavouras e pastagens, com explicacdo da variancia
total em 19,2% e 17,7%, respectivamente.

Embora os primeiros fatores sempre tenham maior peso na explicacdo da variancia
total que os seguintes, a diferenca entre eles ndo é muito significativa, ou seja, 0s
guatro fatores tém forte participacdo na explicacdo da variancia total.
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Ao se analisar o comportamento dos dois indicadores com maior peso para o fator
1, quociente locacional do consumo de energia rural e percentual do valor da producéo
vegetal do municipio em relagéo ao valor do estado, pode-se fazer os seguintes comentarios.

Em relagdo a energia rural, quando o quociente locacional € maior que 1 significa
que o consumo de energia rural do municipio é relativamente maior que o do
Estado quando relacionado ao consumo total de energia. Os municipios com maior
quociente foram Quixeré, Paraipaba, Aratuba, Limoeiro do Norte e Sdo Jodo do
Jaguaribe, todos com quociente superior a 7, destacando-se Quixeré e Paraipaba,
com quocientes iguais a 9,92 e 9,16, respectivamente. Nestes dois municipios o
percentual do consumo de energia rural em relacdo ao consumo total de energia
do municipio foi igual a 72,50% e 66,94%, respectivamente. Explica-se tal consumo
pelo uso intensivo de agricultura irrigada nestes municipios.Por outro lado, os
municipios de Fortaleza, Maracanau, Martinopole e Sobral apresentaram
guocientes locacionais entre 0,02 e 0,19. Em termos percentuais suas participacoes
no consumo de energia rural foram inferiores a 2%. Estes baixos percentuais devem-se
aos seguintes motivos: em Fortaleza o maior peso do consumo de energia do
municipio esta dividido nos consumos residencial e comercial, que juntos
representam 68,7% do consumo total; Maracanaul e Sobral tém forte participacéo
no consumo industrial, com valores da ordem de 78,45% e 69,26%, respectivamente
e em Martinopole, o maior consumo é residencial, com participagao de 45,76% do
consumo de energia do municipio.

A producao vegetal (lavouras e extrativa vegetal) esta presente em todos os
municipios do Estado, de forma que 0os municipios a apresentar maior percentual
no valor bruto da produgdo foram Quixeré (4,48%), Paraipaba (2,91%), Ibiapina
(2,61%) e Paracuru (2,46%). Quixeré é grande produtor de meldo, banana e mamao;
Ibiapina (o municipio de maior indice neste grupo) sobresai nas producdes de cana-
de-acucar, maracuja, tomate, banana, e mamao; Paracuru é grande produtor de
cana-de-agucar, mamao e c6co de agua; e Paraipaba tem sua maior producédo nas
culturas de cana-de-acucar, cbco de agua, mamao, graviola, acerola e banana.

Antonina do Norte, Baixio, Arneiroz, Ereré, lraucuba, Altaneira, Fortaleza e
General Sampaio foram municipios com percentuais de participacdo na produgao
vegetal do Estado proximas de zero, variando de 0,01% a 0,03%.

Os indicadores com maiores cargas para o fator 2 foram precipitacao pluviométrica
e percentual do valor da producdo animal do municipio em relacdo ao valor da
producgdo animal total do Estado.

Referentemente a precipitacédo pluviométrica, sdo 71 municipios com precipitagao
superior a média do Estado, igual a 945,5 mm em 2002, destacando-se
Guaramiranga, Eusébio, Beberibe, Aquiraz Palmécia e Fortaleza, todos com
precipitacdo superior a 1.700 mm. Por outro lado, 0s municipios que apresentaram
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as menores precipitacdes foram Antonina do Norte, Campos Sales, Potengi,
Tarrafas, Taua, Nova Olinda, Saboeiro e Irauguba, todos com precipitagao inferior
a 500 mm. Embora o inverno em 2002 tenha sido regular, a produgao agricola foi
considerada boa.

Quanto ao percentual do valor da produc¢édo animal do municipio em relacdo ao
valor da producdo animal total do Estado ressaltam-se os municipios de Aquiraz
(4,73%), Quixada (3,92%), Camocim (3,46%), Fortaleza (2,46%), Horizonte (2,34%),
Pacajus (2,14%) e Acarau (2,06%). Aquiraz, Quixada, Fortaleza, Horizonte e Pacajus
sdo grandes produtores de aves e ovos. Quixada destaca-se também na producao
de gado bovino e leite. Camocim, Fortaleza e Acarau tém alto valor de producgéo
animal com pescado.

A salinidade média da agua foi o indicador com maior peso para o fator 3. A qualidade
da 4gua no Estado do Ceara néo é boa, pois apenas 34 (18,5%) dos 184 municipios
tém indice de salinidade com teor abaixo de 500 mg/l, o estabelecido pelo OMS
como proprio para o consumo humano. Em média, no Estado, o teor de sal da agua
é igual a 1.387,5 mg/l. Nos municipios de Morada Nova, Russas, Ibicuitinga,
Alcantaras e Palhano, de mais alta salinidade, este nivel varia de 4.313,64 mg/l a
5.565,70 mgl/l.

No fator 4 o indicador predominante foi o percentual de area exploravel utilizada
onde se distinguem os municipios de Guaraciaba do Norte, Milh&, Brejo Santo,
Abaiara, Penaforte, Ereré e Ipu com percentuais de utilizacdo da area exploravel
usada superior a 90%. Os municipios a apresentar menores percentuais de
utilizacdo de area sao Tarrafas, Pacuja, Farias Brito e Moraujo, com percentuais
inferiores a 37%.

Os dados citados se encontram na tabela 5 onde estédo dispostos os indices
construidos para o grupo 1, as classes em que 0S municipios se enquadram e 0S
valores dos seis indicadores utilizados para a construcédo do 1G1.

Na tabela a seguir expde-se um quadro resumo dos indices segundo a classificacdo
obtida para o 1G1, usando-se analise de agrupamento pelo método das K-médias.

Tabela 4 Indice médio, nimero de municipios e populaco, segundo as classes do
grupo 1- 1G1- Ceara - 2002

CLASSES 1G1 iNDICE MEDIO | NUMERO DE | POPULAGAG
MUNICIPIOS | ESTIMADA
Grupo 1 0,00 a 100,00 40,01 184 7.654.540
1 70,70 a 100,00 81,72 8 283.598
2 47,34 a 66,92 53,95 47 4.286.072
3 31,79 a 46,25 38,76 71 1.915.387
4 0,00 a 31,34 24,49 58 1.169.483

Fonte: IPECE, IBGE.
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Na classe 1 estédo classificados os municipios de Ibiapina, Aquiraz, Quixeré,
Guaraciaba do Norte, Paraipaba, Mauriti, Missdo Velha e S&o Benedito, abrigando
uma populacéo total de 283.598 pessoas, ou seja, 3,7% da populacéo do Estado.
Os indices variaram de 70,7 em Sao Benedito a 100,0 em Ibiapina.

A classe 2 abrange 47 municipios, apresentando indice médio igual a 53,95. A
populacdo destes 47 municipios totaliza 4.286.072 habitantes, 56% da populacéo
estadual. Merecem destaque 0os municipios de Paracuru, Barbalha, Pacajus, Acarau
e Quixada com os maiores indices da classe. Por outro lado, Maranguape, Milha,
Aurora e Fortaleza obtiveram os menores indices. Em média o indice foi igual a
53,95, com limite inferior igual a 47,34 em Fortaleza e limite superior igual a
66,92 em Paracuru.

A classe 3 agrupa 71 municipios, com populac¢éo total igual a 1.915.387,
representando 38,59% do total de municipios e 25,02% da populacdo. O indice
médio para a classe foi da ordem de 38,76, variando entre 31,79 em Catarina e
46,25 em Camocim.

Em relacdo a classe 4, observou-se presenca de 58 municipios para um total de
1.169.483 pessoas. Em média, o indice foi igual a 24,49. Nas melhores posi¢oes da
classe estdo Reriutaba, Santana do Acarau, Boa Viagem e Ibicuitinga e nas piores,
Farias Brito, Chaval, Pacuja e Moraujo.

Grafico 2 Distribuicdo dos municipios e da populacéo estimada segundo as classes do
IG1- Ceara - 2002

100

B0
56,0
[21H] 8.6
i1.5

25,5 - 25,0

40
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20 _
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Fonte: IPECE, IBGE.

Comparando a distribuicdo de municipios e populacdes segundo as classes de
agrupamentos para os indicadores fisiogréaficos, fundiarios e agricolas em 2002
com os periodos anteriores, pode-se observar sensivel transferéncia de municipios
de classes com indices mais baixos para classes com maiores indices (ver mapas 4, 5 e 6).

3 indice de Desenvolvimento Municipal



MAPA 4

Indicadores Fisiograficos,

Fundiarios e Agricolas - 2002




MAPA 5
Indicadores Fisiograficos,
Fundiarios e Agricolas - 2000

Indice de Indicadores Fisiogrificos,
Fundidrig @ Agricalas

B oo

U 4538 7809
_ 24 - 43,03
_ Dpdo0- 23,74




MAPA &
Indicadores Fisiograficos,
Fundiarios e Agricolas -1997

Indice de Indicadores. Fisiografions,
Fundidrics & Agricslas

L B =:10- 10000

O L 44F3. BB.TE
\""‘---w" . ZE08- 43,16
L e ODLO0 - 24 BO




8]Vl indice de Desenvolvimento Municipal - Ceard

2002

40

A classe 1, que agrupou oito municipios no IDM-2002, em 2000, teve apenas o
municipio de Ibiapina e em 1997 dois municipios, Ibiapina e Tiangua.

A classe 2 possuia dezenove municipios classificados tanto em 2000 como em 1997,
passando a 47 em 2002, ou seja, 0 nimero de municipios nesta classe mais que dobrou.

No tocante as classes 3 e 4, tinha-se, no total, 163 municipios em 1997 e 164 em
2000, significando aproximadamente 89% do total de municipios nos dois anos.
Em 2002 este namero cai para 129, ou seja, 70% dos municipios estaduais.

Os indices com maior poder de discriminacdo neste grupo de indicadores
fisiogréficos, fundiarios e agricolas sdo o valor da producdo animal e vegetal, o
consumo rural de energia elétrica e a precipitacdo pluviométrica.

3 indice de Desenvolvimento Municipal
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3.2.2 Indicadores Demograficos e Econdmicos

Na construcdo do indice do grupo 2, utilizou-se os indicadores basicos capazes de
mostrar a condicdo de desenvolvimento econémico dos municipios cearenses. Este
indice procura determinar o grau de desenvolvimento econdmico por meio da
densidade demogréfica, taxa de urbanizacao, PIB per capita, receita orcamentaria
per capita, percentual do consumo de energia industrial e comercial sobre o
consumo total, percentual do PIB do setor industrial sobre o PIB total do municipio
e percentual de trabalhadores do emprego formal que receberam mais de 2 salarios
minimos mensais.

A tabela 6 mostra os coeficientes associados aos fatores estimados, mediante analise
dos componentes principais, apds a rotacdo pelo método varimax e omitindo-se as
cargas com valores inferiores a 0,3, para melhor visualiza¢do da importancia dos
indicadores observados em cada fator.

Tabela 6 Grupo 2: Indicadores demograficos e econdmicos - Composi¢do e
importancia dos fatores de acordo com as cargas e percentuais da
variancia explicada, segundo os indicadores - Ceara - 2002

INDICADORES FATORES
1| 2 | 3

Densidade demogréfica 0,941

Taxa de urbanizacéo 0,675

PIB per capita 0,859

% PIB industrial sobre o PIB total 0,931

% consumo de energia industrial e comercial 0,894

Receita orcamentaria per capita 0,967
% trabalhador formal com renda > 2 sal.min. 0,494 0,478

% da variancia explicada 44,59 17,83 15,85

Fonte: IPECE.

Os trés fatores a que foram reduzidos os indicadores do grupo explicam 78,26% da
variancia total. O fator 1 apresentou as maiores cargas nos seguintes indicadores:
taxa de urbanizacdo, PIB per capita, percentual do PIB setor industrial sobre o
PIB total, percentual do consumo de energia industrial e comercial no consumo
total e percentual de trabalhadores do emprego formal com rendimento médio
mensal superior a 2 salarios minimos. Este ultimo indicador tem peso semelhante
parao fator 2. O percentual da variancia total explicada pelo fator 1 é aproximadamente
igual a 45%. Pode-se considerar este como o fator predominantemente econémico.

A densidade demografica e o percentual de trabalhadores do emprego formal com
rendimento médio mensal superior a 2 salarios minimos foram os indicadores
mais representativos no fator 2, com explica¢do de 17,8% da variancia total. Pode-
se considera-lo o fator demografico.
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O fator 3, explicando 15,8% da variancia total, teve como indicador de maior peso
a receita orcamentaria per capita. Este fator é entdo representado pela
disponibilidade de recursos do municipio por habitante.

Uma analise desagregada dos indicadores componentes do grupo 2 revela que a
taxa de urbanizacéo do Estado para o ano de 2002 foi 72,61%. Os municipios com
maiores taxas foram os seguintes: Fortaleza e Eusébio, com 100% de suas populacdes
residentes em area urbana; Maracanaul, com 99,72%, e Juazeiro do Norte, com
95,38%. Em contrapartida, Aratuba (18,01%), Aiuaba (23,02%), Tarrafas (23,43%),
e Granjeiro (24,21%) foram os municipios a apresentar as mais baixas taxas de
urbanizagdo em 2002. Observando-se a tabela 8 percebe-se uma relacdo crescente
entre a taxa de urbanizacdo e o 1G2, uma vez que municipios mais desenvolvidos
sao geralmente pdlo de atracdo para os migrantes.

A maior densidade demogréfica do Estado para o ano de 2002 verificou-se no
municipio de Fortaleza, 7.106 hab/km2. Em seguida vem Maracanau, com 1.881
hab/km?, e Juazeiro do Norte, com 940 hab/km?. Em geral, lugares com denso
povoamento sdo economicamente favoraveis a implantacao de inddstrias em razao
do mercado mais amplo, maior acesso a bens e servicos e da possibilidade de contar
com trabalhadores mais qualificados. Como exemplo, pode-se citar os municipios
de Fortaleza, Maracanau e Juazeiro do Norte. Sobral apresenta-se como uma
excegdo, com densidade igual a 76 hab/km2. Uma justificativa razoavel para a
baixa densidade em Sobral é que este municipio tem vasta extenséo territorial mas
sua populacao estd concentrada em torno da sede municipal.

Quanto ao PIB per capita, ainda ha forte concentracao espacial da riqueza, com os
dez municipios de maior PIB representando 67% do PIB total do Estado . Segundo
observado, o maior PIB per capita foi o do municipio de Eusébio, igual a
R$14.863,71, valor cinco vezes maior que a média estadual, igual a R$2.799,21.
Em seguida vém Maracanau (R$9.522), Horizonte (R$8.693), Pacajus (R$7.113),
Sobral (R$4.973) e Fortaleza (R$4.159).

No respeitante ao PIB para o setor industrial, mais uma vez comprova-se a
concentracao espacial, com os municipios de Eusébio, Maracanau e Horizonte
detendo percentuais de participacdo do PIB para o setor industrial no PIB total
municipal na ordem de 79,6%, 79,2% e 77,5%, respectivamente.

Ao se avaliar a receita orcamentaria per capita dos municipios para o ano de 2001,
Eusébio, General Sampaio, Pacuja, Altaneira e Sobral concentram os maiores
valores. O maior peso das receitas orgamentarias destes municipios deve-se as
transferéncias correntes.
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O percentual do consumo de energia industrial e comercial sobre o consumo total
foi mais elevado para os municipios de Horizonte, Maracanau, Sobral e Eusébio,
0sS quais situam-se entre as cinco primeiras classificacbes no grupo como um todo.

Os municipios a apresentar maiores percentuais de trabalhadores do emprego
formal, com rendimento médio mensal superior a 2 salarios minimos, foram
Aracoiaba (71,6%), Ipaumirim (71,4%), Alto Santo (70,78%) e Fortaleza (60,6%).
Por outro lado, General Sampaio, Granjeiro, Aiuaba, Senador S4 e Abaiara
apresentaram percentuais inferiores a 1%.

Na tabela 7, pode-se visualizar os limites das quatro classes do 1G2 bem como o
indice médio, o numero de municipios e a populacdo em 2002 dos municipios
componentes de cada classe.

Tabela 7 Indice médio, nimero de municipios e populacéo, segundo as classes do
grupo 2 - IG2 - Ceara - 2002

CLASSES 1G2 INDICE MEDIO | NUMERO DE | POPULAGAG
MUNICIPIOS | ESTIMADA
Grupo 2 0.00 a 100,00 1281 184 7.654.540
1 87,44 a 100,00 93,72 2 218.313
2 56,58 a 74,60 64,70 4 2.464.667
3 16,43 a 39,76 23,68 34 1.720.597
4 0,00 a 15,60 7,68 144 3.250.963

Fonte: IPECE, IBGE.

Os dois municipios da classe 1, Eusébio e Maracanau, apresentaram indice médio
de 93,72 e neles vivem 2,85% da populacdo do Estado. Na classe imediatamente
posterior, concentram-se quatro municipios com indice médio de 64,70 e percentual
de 32,2% da populacdo estadual.

Ao se passar para as classes 3 e 4, observa-se que 96,74% dos municipios do Ceara
pertencem a estas classes e que 64,95% dos cearenses residem em municipios
considerados inferiores em relacdo ao desenvolvimento econémico.

Grafico 3 Distribuicéo dos municipios e da populacéo estimada segundo as classes do 1G2-2002
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Fonte: IPECE, IBGE.
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Comparando-se os valores do 1G2, de indicadores demograficos e econdmicos, em
2002 com os obtidos para o mesmo grupo nos anos de 2000 e 1997, percebe-se forte
concentracdo da “riqueza” do Estado nos poucos municipios nas duas classes de
maior desenvolvimento. A grande maioria dos municipios pertence as classes de
menor desenvolvimento. Em 1997 havia trés municipios nas classes 1 e 2; em
2000 este numero chega a nove e cai para seis em 2002. Por outro lado, em 1997
tinha-se 128 municipios na classe 4, em 2000 134, passando a 144 em 2002 (ver
mapas 7, 8 e 9).

Outra observacao a ser feita relaciona-se a distancia entre os indices de maior
valor, que vém diminuindo ao longo do tempo. Em 1997, Fortaleza ficava isolada
na primeira classe, com indice igual a 100, enquanto o segundo colocado,
Maracanau, assumia valor igual a 69,75, registrando diferenga superior a trinta
pontos entre os dois. Em 2000 e 2002 estas diferencas diminuem para 9,4 e 12,6,
respectivamente, ou seja, reducdo superior a 50% nos dois casos. Isto indica que
embora ainda haja concentragdo, os municipios de maior porte do Estado estdo
mais proximos de Fortaleza em termos de desenvolvimento econdémico.
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Mapa 7
Indicadores Demograficos e
Econtmicos - 2002

frefice de Indicadores Demogréfioos
& Econdmicos
e B 57.44- 10000
O . __ 58,58- T4E6D
\"'ﬂ-....df' __ 1B43- 38,78
CEARA 50 ] 50 100 Em
iPECERE === L S S — 00,00- 1560




Mapa 8

Indicadores Demograficos e
Econdmicos - 2000

0 == L

Irfice de Indicadones Demografioos
@ Eoondenices

. 82,30 - 100,00

w () o sas7- 7227

T _ 15B4- 4263
CEARA 50 (1] 50 100 Km

iPECE ek ot I — _ OD00- 14,98
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3.2.3 Indicadores de Infra-Estrutura de Apoio

Nesta se¢do sera analisado o grupo 3, formado pelos indicadores de infra-estrutura
de apoio. Estes indicadores mostram a disponibilidade de servigos ofertados a
populacéo. Os indicadores selecionados sdo os descritos no capitulo 2:telefones por
cem habitantes, agéncias de correio por dez mil habitantes, agéncias bancarias
por dez mil habitantes, veiculos de carga por cem habitantes, coeficiente de
proximidade, percentual de domicilios com energia elétrica e rede rodoviaria
pavimentada relativa a area do municipio.

Para o calculo do 1G3, utilizou-se a técnica multivariada de andlise fatorial, por
meio do método dos componentes principais apds a rotacdo pelo método varimax.
As cargas fatoriais e os percentuais de explicacdo da variancia encontram-se na
tabela 9. Para melhor identificar as maiores cargas de cada fator, omitiu-se da
tabela as cargas inferiores a 0,3.

Tabela 9 Grupo 3: Indicadores de infra-estrutura de apoio - Composicéo e
importancia dos fatores de acordo com as cargas e percentuais da
variancia explicada, segundo os indicadores - Ceara - 2002

INDICADORES FATORES
1 2 3 4

Telefone por cem hab. 0,639 0,312 0,486
Ag. de correio por 10 mil hab. 0,969
Ag. bancérias por 10 mil hab. 0,844
% de domicilios com energia 0,335 0,814
Coeficiente de proximidade 0,779
Rede rodoviaria em relacdo area do municipio 0,921
Veiculo de cargas por cem hab. 0,790
% da variancia explicada 27,416 20,045 17,759 14,556

Fonte: IPECE, IBGE.

Os indicadores do grupo 3 foram reduzidos a quatro fatores, justificando 79,8% da
variancia total, onde os indicadores telefones por cem habitantes, agéncias
bancérias por dez mil habitantes e veiculos de carga por cem habitantes tém maior
representatividade no fator 1, com 27,4% da variancia explicada, apds a rotagdo
varimax. Os indicadores percentual de domicilios com energia e coeficiente de
proximidade tém maior peso no fator 2 e explicam 20,0% da variancia total,
enquanto o indicador relacdo entre a rede rodoviaria e a 4rea do municipio tem
maior carga no fator 3. Agéncias de correio por dez mil habitantes é indicador
mais representativo no fator 4. Os fatores 3 e 4 explicam 17,8% e 14,6% da variancia
total, respectivamente.

Uma analise desagregada dos indicadores componentes do grupo 3 pode ser feita
com base nos dados da tabela 11, que apresenta o IG3 de cada municipio com a
respectiva posicao no ranking, além dos indicadores utilizados na composicéo do indice.
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O indicador telefones por cem habitantes, que representa o grau de acesso da
populacdo a comunicacdo, aponta somente 0os municipios de Fortaleza, Crato,
Eusébio, Iguatu e Maracanal com numero de telefones para cada grupo de cem
habitantes superior a média do Estado, esta igual a 12,51. Nos municipios de
Graga, Salitre, Choro, Tamboril, Barroquinha e Itatira, tal relacéo é inferior a um
telefone para cada cem habitantes.

Outro indicador a mostrar o grau de acesso a comunicacdo é agéncias de correio
por dez mil habitantes, onde os municipios de Ipueiras, Solonépole e Groairas
destacaram-se com um ndmero de agéncias de correio para cada grupo de dez mil
habitantes superior a sete. Por outro lado, vinte municipios tém um numero médio
de agéncias para cada dez mil habitantes inferior a um.

No referente ao indicador agéncias bancarias por dez mil habitantes, o qual
representa a facilidade de movimentacao de recursos financeiros, a situacao ainda
€ muito precaria, pois, no Estado do Ceara, mais da metade dos municipios, ou
seja, 53%, ndo possuem agéncia bancaria. Além disso, tem-se em média, para o
Estado, 0,44 agéncia para cada grupo de dez mil habitantes.

Em relagdo ao indicador veiculos de carga por cem habitantes, os municipios com
maior proporc¢ao foram Ipaumirim, Eusébio, Tabuleiro do Norte, Tiangua, Fortaleza
e Limoeiro do Norte, destacando-se Ipaumirim, com quociente igual a 5,8. Por
outro lado, 69,6% dos municipios apresentam propor¢des menores que um, tendo
Graga e Aratuba as menores taxas.

O coeficiente de proximidade, que indica o grau de proximidade do municipio com
a capital do Estado, varia de zero a cem, com coeficientes maiores para os municipios
mais proximos da capital. Sobressaem 0s municipios da Regido Metropolitana de
Fortaleza, com coeficiente a variar entre 91,0 e 100,0, enquanto Altaneira e Santana
do Cariri possuem coeficiente de proximidade igual a zero, ou seja, estes municipios
tém a maior distancia rodoviaria com Fortaleza.

Quanto ao percentual de domicilios com energia elétrica, conforme verificado,
guase todo o territorio dispde de energia, pois 87,6% dos domicilios do Estado
estdo ligados a rede de energia. Dez municipios tém cobertura total e em apenas
treze este percentual € menor que 50%.

O indicador rede rodoviaria pavimentada por area do municipio relaciona o
tamanho da rede viaria pavimentada com o tamanho do municipio. No Estado
tem-se em média 60 metros de rodovias pavimentadas para cada km2. Os
municipios de Fortaleza e Pindoretama possuem as maiores taxas com 680 e 520
metros da rede rodoviaria pavimentada por km?, respectivamente. Granja e
Tarrafas estdo em pior situacdo, com taxas iguais a zero de sua area abastecida de
rodovias pavimentadas. Percebe-se a necessidade de maior investimento em
pavimentacéo de estradas para haver mais facilidade de acesso a matérias-primas
e escoamento de sua producdo.
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Tabela 10 Indice médio, nimero de municipios e populago, segundo as classes do
grupo 3 - IG3 - Cearé - 2002

CLASSES 1G3 iINDICE MEDIO | NUMERO DE 1 POPULAGAG
MUNICIPIOS | ESTIMADA
Grupo 3 0,00 a 100,00 26,28 184 7.654.540
1 57,50 a 100,00 100,00 1 2.219.836
2 34,62 a 57,48 41,65 45 2.358.348
3 20,90 a 33,53 26,19 72 1.332.313
4 0,00 a 20,32 14,77 66 1.744.043

Fonte: IPECE, IBGE.

O municipio de Fortaleza foi o melhor classificado do grupo e encontra-se
isoladamente na classe 1, com indice igual a 100,00, situacdo ndo modificada
comparativamene aos periodos anteriores, pois € na capital do Estado que se
concentra maior infra-estrutura de apoio.

Na classe 2 situam-se 24,5% dos municipios com uma populacgédo total equivalente
a 30,8% da populacao total do Estado.O indice para esta classe variou entre 34,62
e 57,48 e foi em média igual a 41,65. Os maiores indices obtidos na classe 2 foram
para 0os municipios de Eusébio, Ipaumirim, Groairas, Crato e Iguatu, enquanto os
menores ficaram com 0s municipios de Aratuba, Catarina, Tarrafas e Salitre.

Em relacdo a classe 3 observa-se a predominancia do nimero de municipios, ou
seja, 39,1% destes, com 17,4% da populacdo do Estado. Esta classe apresentou
indice médio igual a 26,19. Os municipios melhor posicionados nesta classe foram
Nova Russas, Palhano, Senador Sa e Redencdo.

Para a classe 4 registraram-se 66 municipios, significando 35,9% do total dos
municipios, com indice médio de 14,77, a variar entre 0,00 e 20,32 e com uma
populacdo de 1.744.043 habitantes. Nesta classe encontram-se 0s municipios de
pior desempenho no grupo de indicadores de infra-estrutura, ficando Aiuaba, Chord,
Aratuba, Catarina, Tarrafas e Salitre com os menores indices do grupo. Estes
dados estdo também representados no grafico 4.

Grafico 4 Distribuicdo dos municipios e da populacéo estimada segundo as classes do
IG3 — Cearé - 2002

100
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(5] 72,1
15,9 3,
4,5 FL N L _
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Fonte: IPECE, IBGE.
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Quando se comparam os mapas 10, 11 e 12 com os resultados do IDM-2002, IDM-
1997 e IDM-2000, nota-se que nos trés periodos Fortaleza esta na classe 1, isolada
dos demais municipios. Percebe-se ainda que a distancia a separa-la do segundo
colocado, ao contrario ocorrido para o grupo 2, tem aumentado ao longo do tempo:
em 1997 a diferenca entre o 1G3 para Fortaleza e lguatu, segundo colocado, foi
igual a 36,74; em 2000 ainda tendo-se Fortaleza e Iguatu nas primeiras posicoes,
a diferenca foi igual a 38,33, passando a 42,52 em 2002 entre Fortaleza e Eusébio.
Como mostram os dados, Fortaleza anda detém a maior parcela dos investimentos
em comunicacdo, agentes financeiros, rodovias, etc.

Ao se fazer uma andlise comparativa para as demais classes de desenvolvimento
neste grupo de indicadores de infra-estrutura de apoio, verifica-se ter havido
transferéncia de municipios de classes de indices mais baixos para classes
superiores: na classe 2, o numero de municipios passou de 25 em 1997 para 38,
em 2000, e 42, em 2002, enquanto nas classes 3 e 4 0 numero de municipios caiu ao
longo do tempo. Passou de 77 em 1997 para 76 em 2000 e 72 em 2002, na classe 3;
e de 81 em 1997 para 69 em 2000 e 66 em 2002, na classe 4. Esta transferéncia de
municipios para classes de melhor desempenho apresenta indicios de, em médio
prazo, se poder reduzir a precariedade na infra-estutrutura de apoio ainda presente
em grande parte do Estado (ver mapas 10, 11 e 12).
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3.2.4 Indicadores Sociais

O indice do grupo 4 tenta mensurar o nivel de desenvolvimento atingido pelos
municipios do Ceara nos aspectos sociais. O 1G4 é resultado das informacdes sobre
os padrbes de acesso e utilizagdo dos servigos nas areas de educacdo, saude e
saneamento que refletem e caracterizam a qualidade de vida e bem-estar da
populacdo. Para o grupo foram selecionados os seguintes indicadores: taxa de
escolarizagdo no ensino médio, taxa de aprovacdo no ensino fundamental, relacdo
de escolas publicas com bibliotecas e/ou salas de leitura e/ou laboratérios de
informatica pelo total de escolas publicas, equipamentos de informatica por escola
publica, percentual de funcéo docente no ensino fundamental com grau de formacéo
superior, taxa de mortalidade infantil, leitos por mil habitantes, médicos por mil
habitantes e taxa de cobertura de abastecimento d’agua. A descricdo destes
indicadores, bem como as fontes usadas estéo explicitadas no capitulo 2.

Apoés a rotacdo ortogonal feita pelo método varimax, os indicadores reduziram-se
a quatro fatores, os quais, juntos, explicam 72,87% da variancia total.

A tabela 12 apresenta os coeficientes associados a estes fatores estimados que
indicam a estrutura de correlacdo entre os indicadores do grupo, omitindo-se da
tabela as cargas inferiores a 0,3.

Tabela 12 Grupo 4: Indicadores sociais - Composicao e importancia dos fatores de
acordo com as cargas e percentuais da variancia explicada, segundo os
indicadores - Ceara - 2002

INDICADORES FATORES
1 2 3 4

Taxa de escolariza¢do no ensino médio 0,383 0,543 0,328 0,316
Taxa de aprovagdo no ensino fundamental 0,953
Escolas publicas com bibliotecas, salas de leitura
e laboratdrios de informética 0,807
Equipamentos de informatica por escola publica 0,836
% de docentes no ensino fundamental com grau
de formagé&o superior 0,675
Taxa de mortalidade infantil 0,955
Leitos por mil habitantes 0,870
Médicos por mil habitantes 0,836
Taxa de cobertura de abastecimento d'agua 0,641 0,380
% da variancia explicada 26,411 21,981 12,408 12,065
Fonte: IPECE.

O primeiro fator explica 26,41% da variancia total e apresenta as maiores cargas
com os indicadores de escolas publicas com bibliotecas, salas de leitura e laboratérios
de informatica , equipamentos de informatica por escola publica, taxa de cobertura
de abastecimento d'adgua e percentual de docentes no ensino fundamental com
grau de formacéao superior. Este fator caracteriza os recursos fisicos na educacao.



indice de Desenvolvimento Municipal - Ceard IDM m
2002

O segundo fator explica 24,98% da variancia total e tem as maiores cargas nos
indicadores de recursos de salde: leitos por mil habitantes e médicos por mil habitantes.

O terceiro fator apresenta carga mais significativa no indicador taxa de mortalidade
infantil e explica 12,41% da variancia total.

Finalmente o quarto fator explica 12,07% da variancia total e detém maior carga
no indicador taxa de aprovacdo no ensino fundamental.

Como se pode observar, os dois indicadores mais ligados a qualidade do ensino
nédo caracterizaram fator isolado: a qualificacdo docente tem maior peso no fator 1
e a taxa de aprovacao no ensino fundamental no fator 4.

Uma analise desagregada dos indicadores mostra que o Estado do Ceara ainda
apresenta resultados insatisfatorios nas areas de educacéo, salide e saneamento bésico.

A educacdo é considerada um dos mais importantes fatores de desenvolvimento,
na medida em que capacita o individuo para o exercicio da cidadania e o qualifica
para o trabalho. Nesta area, os indicadores de escolarizagdo, aprovacéo escolar,
gualificacao docente, relacédo de escolas publicas com bibliotecas, salas de leitura e
laboratorios de informatica e nimero de equipamentos de informatica por escola
publica ainda detém baixos niveis para muitos municipios.

A taxa de escolariza¢do no ensino meédio constitui-se uma das metas assumidas
pelo governo do Estado que pretende amplia-la em 37% até o ano de 2006. Em
2002 tinha-se para o conjunto do Estado uma taxa de escolariza¢do no ensino
meédio igual a 28,53%. No entanto, 134 municipios mostraram taxas inferiores a
do Estado. Destes, cinco tém menos de 10% dos jovens na faixa etaria de 15 a 17
anos na escola. O quadro é mais grave no municipio de Salitre, que ndo possui
matriculas no ensino médio e portanto sua taxa de escolarizagdo é zero.

A taxa de aprovacgdo do ensino fundamental no Estado situou-se em 80,84%,
enquanto as dos municipios ficaram entre 62,89% e 97,08%. Dos 184 municipios,
pouco mais da metade, ou seja, 51% atingiram niveis superiores & média do Estado.

O outro indicador respeitante a qualidade do ensino é a qualificacdo do docente,
gue ndo apresenta dados muito animadores, pois no Estado apenas 49% dos docentes
do ensino fundamental tinham grau de formacdo superior. Os municipios com
mais altos percentuais foram Barreira, Eusébio, Sobral, Moraujo e Sdo Gongalo do
Amarante, todos com 78% ou mais dos seus docentes do ensino fundamental com
formacao superior.

Os dois ultimos indicadores da educacao, relacéo de escolas publicas com bibliotecas
e/ou salas de leitura e/ou laboratoérios de informética pelo total de escolas publicas
e 0 numero de equipamentos de informatica por escola publica, estdo relacionados
a recursos fisicos que propiciam a inclusao digital e ambiente apropriado ao estudo
e pesquisa.
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O indicador demonstrativo da relacdo de escolas publicas com bibliotecas e/ou
salas de leitura e/ou laboratérios de informética pode teoricamente variar de zero
a 3. Assume o valor zero se no municipio nenhuma escola possui biblioteca, sala
de leitura ou laboratério de informética, e 3 se no municipio todas as escolas
possuem biblioteca, sala de leitura e laboratdrio de informatica. Assim, se o
municipio apresenta um numero aproximadamente igual a 1 significa que em
média suas escolas possuem pelo menos um dos ambientes citados. Fortaleza,
Unico municipio com valor superior a 1, mostrou uma relagdo igual a 1,7.

Quanto ao numero de equipamentos de informatica (computadores e impressoras)
por escola publica, encontrou-se uma variacdo de zero, em Ibaretama e Deputado
Irapuan Pinheiro, a 9,57, em Fortaleza. Em 2002 havia apenas 27 municipios com
pelo menos um computador ou impressora por escola. No Estado esta média era
igual a 0,9. A despeito dos esforcos para a melhoria da qualidade da educagéo, o
Ceara ainda tem problemas qualitativos, pois persistem resultados precéarios de
desempenho escolar.

Os indicadores construidos com informac@es sobre os recursos de saude (médicos e
leitos) apresentaram taxas a variar de 0,24 a 4,26 para médicos por mil habitantes
e de 0,00 a 10,22 para leitos por mil habitantes. A média do Estado como um todo
foi de 1,55 e 2,11, respectivamente.

Observa-se que dezesseis municipios do Estado ndo possuem leitos para atender a
populacédo e 76,6% possuem oferta inferior a média estadual.Quanto ao nimero de
médicos, tem-se 82 municipios com numero de médicos por mil habitantes inferior
a um. A OMS prop6e o0 minimo de um médico para cada grupo de mil habitantes.
Desta forma , no Estado 44,6% dos municipios ndo atendiam a classificacdo minima
da OMS. No respeitante ao numero de leitos, nenhum organismo internacional,
nem mesmo a OMS, indica nimero adequado de leitos por habitante.

A mortalidade infantil tem exibido taxas decrescentes nos ultimos anos em
decorréncia de acBes do Estado por meio dos Programas Agentes de Saulde e de
Salde da Familia. A taxa do Estado situou-se em 28,5 6bitos de menores de 1 ano
para mil nascidos vivos na média do periodo 2000/2002. Apesar dos esforgos para
a reducdo desta taxa, os municipios de Antonina do Norte, Morrinhos, Graca,
Frecheirinha, Solonopole e Barroquinha tiveram taxas superiores a cinquenta
Obitos infantis para grupos de mil nascidos vivos para 0 mesmo periodo.

No ambito do saneamento basico, como exposto anteriormente, considerou-se
apenas a oferta de abastecimento d'agua por meio da sua taxa de cobertura. No
Estado ha uma taxa de cobertura, estimada para o ano de 2002, da ordem de 64%.
Os municipios com as maiores taxas de atendimento sdo Fortaleza, Juazeiro do
Norte, Sobral, Maracanau, Camocim, Varjota, Nova Russas e Crato, todos com
taxas superiores a 70% da populacdo beneficiada. Por outro lado, os municipios de
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Pires Ferreira, Trairi, Ibaretama, Itatira, Ararenda e Salitre apresentaram taxas
inferiores a 15%. Em Salitre e Ararenda esta taxa foi igual a zero, ou seja, ndo ha
populacéo atendida com abastecimento d’agua ligada a rede geral.

Os valores relativos aos comentarios recém-feitos encontram-se na tabela 14, que
traz os indices municipais construidos para o grupo de indicadores sociais (1G4), a
posicdo dos municipios no ranking, as classes em que eles se enquadram de acordo
com o padréo de desenvolvimento social atingido e os indicadores utilizados na
construcdo dos indices.

A tabela a seguir apresenta a classificacdo e distribui¢cdo dos municipios em classes
segundo o 1G4, o indice médio e a populacdo correspondente a cada classe.

Tabela 13 Indice médio, nimero de municipios e populagéo, segundo as classes do
grupo 4 - 1G4 - Cearé - 2002

CLASSES 1G4 iNDICE MEDIO | NUMERO DE | POPULACAC
MUNICIPIOS | ESTIMADA
Grupo 4 0,00 a 100,00 32,79 184 7.654.540
1 64,53 a 100,00 76,05 5 2.680.202
2 37,43 a 57,58 44,25 45 1.587.842
3 24,89 a 37,01 30,34 97 2.563.991
4 0,00 a 24,72 19,42 37 822.505

Fonte: IPECE, IBGE.

A classe 1, com indice médio de 76,05, é representada pelos cinco municipios que
obtiveram os melhores niveis de desenvolvimento medidos pelo 1G4. Nela estéo
inseridos os municipios de Fortaleza (100,00), Crato (73,76), Sobral (73,04),
Penaforte (68,93) e Maracanau (64,53). Nestes municipios residem 2.680.202
habitantes, isto é, 45,81% da populagdo estadual (Grafico 5).

Vale ressaltar que Fortaleza detém grande parte dessa populacédo, com 2.141.402
habitantes, o equivalente a 28,82% do total do Estado.

Na classe 2, com 1G4 no intervalo de 45,85 até 65,78 e indice médio igual a 44,25,
encontram-se 45 municipios, ou seja, 24,46% do total. Nestes municipios vivem
20,74% da populacéo estadual.

A classe 3 abrange 97 municipios, representando 52,72% do total. O indice médio
foi igual a 30,34 e os indices municipais variam de 24,89 a 37,01. A populacgéo
residente nos municipios desta classe representa 33,57% da populacdo do Estado.

A classe 4 inclui os municipios com os mais baixos niveis de desenvolvimento
social no contexto do Estado. E constituida por 37 municipios e apresentou indices
no intervalo de 00,00 a 24,72, com indice médio igual a 19,42. Salitre destaca-se
na classe pelo menor padrdo de desenvolvimento social, com 1G4 igual a 0,00,
seguido de Itatira (11,43), Graga (11,67), Granja (12,50) e Barroquinha (12,66).
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Grafico 5 Distribui¢cdo dos municipios e da populacdo estimada segundo as classes do
1G4 - Ceara - 2002
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Fonte: IPECE, IBGE.

Como exposto no capitulo 2, este grupo de indicadores sociais sofreu as seguintes
alteracbes para os indicadores referentes a educagao:

. omitiu-se a taxa de alfabetizacdo de pessas de 10 anos ou mais de idade pela
impossibilidade de atualizd-la por ser censitaria,;

. incluiu-se a relacdo de escolas com bibliotecas e/ou salas de leitura e/ou
laboratérios de informatica pelo total de escolas publicas, o namero de
equipamentos de informatica por escola publica e o percentual de funcdes docentes
no ensino fundamental com grau de formacdo superior no intuito de captar
indicios de qualidade do ensino pela inclusao digital e qualificagdo docente;

. Substituiu-se a taxa de escolarizacdo no ensino fundamental pela taxa de
escolarizagdo no ensino médio, pois a taxa de escolariza¢éo no ensino fundamental
tem cobertura total ou quase total para a maioria dos municipios, deixando,
portanto, de ser discriminatoéria.

Desta forma, comparacdes dos indices para o ano de 2002 com o de periodos
anteriores podem levar a conclusdes viesadas e por este motivo néo serédo feitas. No
entanto, pode-se comentar resultados obtidos para este grupo de indicadores em
carater informativo.

O indice médio para o grupo no ano de 1997 foi igual a 35,98, passando a 42,02 em
2000. Na classe 1, de maiores indices, tinha-se sete municipios em 1997 e doze em
2000, enquanto a classe 2 continha 64 municipios em 1997 e 55 em 2000. Nas duas
ultimas classes, de menores indices, 0s nUmeros quase ndo se alteram, uma vez
que a classe 3 passa de 72 municipios em 1997 para 74 no ano de 2000 e a classe 4,
de 41 para 42 nos dois anos considerados (ver mapas 13, 14 e 15).
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4 [ndice de Desenvolvimento das
Regidoes Administrativas

Com o objetivo de adotar uma divisao regional possivel de ser utilizada por todas
as Secretarias de Estado, foi elaborado, no periodo 1987 a 1991, pelo Instituto de
Planejamento do Ceara, o Programa de Acdo Regional (PAR), que tomando por
base critérios tais como nimero de municipios, area, sistema viario e atividades
econdmicas e sociais, propde a divisdo do Estado em vinte regides administrativas.
Posteriormente, com base nos estudos do PAR, delimitou-se o Estado em sete
Areas de Desenvolvimento Regional (ADRs), adotadas para o planejamento do
Estado no governo do periodo 1991-1994, a saber: Metropolitana de Fortaleza,
Litoral, Sobral/lbiapaba, Sertdo Central, Vale do Jaguaribe/Centro Sul, Inhamuns
e Cariri. Em 1999 , a Lei n® 12.896 altera estas sete ADRSs e cria nova classificacao
com oito macrorregides de planejamento: Metropolitana de Fortaleza, Litoral Oeste,
Sobral/lbiapaba, Sertdo dos Inhamuns, Sertdo Central, Baturité, Litoral Leste/
Jaguaribe e Cariri/Centro-Sul.

Com as primeiras edi¢des do IDM, surgiu crescente demanda por um Indice de
Desenvolvimento que possibilitasse a hierarquizacdo das vinte regifes
administrativas do Estado. Desta forma, preparou-se o indice de Desenvolvimento
Regional (IDM-RA) global a partir de ponderacédo de indices elaborados para os
quatro grupos de indicadores utilizados para o célculo do IDM e feito agora em
agrupamentos regionais,ou seja, indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas,
demogréficos e econdmicos, de infra-estrutura de apoio e sociais.

Para a elaboracdo dos indices para cada grupo de indicadores foi empregada a
mesma técnica multivariada utilizada no calculo do IDM, de analise fatorial por
meio do método dos componentes principais, o qual identifica a correlagdo existente
entre um conjunto de indicadores observados, reduzindo-os a um grupo menor de
fatores (ou variaveis hipotéticas) e que explicam a maior parte da variancia do
conjunto original.

4 indice de Desenvolvimento das Regides Administrativas
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4.1 Indice de Desenvolvimento Regional Global (IDM-RA)

O IDM-RA permite serem as regifes administrativas classificadas de acordo com
seu grau de desenvolvimento. A exemplo do IDM este é um indice resultante de
uma média ponderada dos indices dos grupos setoriais.

A tabela 15 apresenta o indice global de desenvolvimento, bem como os indices
dos grupos de indicadores para cada regido administrativa do Ceard, classificados
hierarquicamente da mais desenvolvida para a menos desenvolvida.

Tabela 15 Hierarquizagéo das regides administrativas de acordo com o Indice de
Desenvolvimento Regional - Ceara - 2002

REGIAO ADMINISTRATIVA| IDM-RA RANKING CLASSES  IG1 1G2 1G3 1G4
RA 1 (RMF) 79,36 1 1 16,95 10000 100,00 100,00
RA9 40,35 2 2 40,28 34,93 46,57 39,83
RA 10 35,30 3 2 59,71 20,41 27,43 35,16
RAS 35,01 4 2 100,00 1,37 21,60 18,88
RAG6 31,95 5 2 7,22 52,79 28,21 38,54
RA 19 30,34 6 2 17,30 31,76 17,22 57,99
RAS8 30,28 7 2 43,02 22,97 20,13 36,57
RA?2 27,73 8 2 56,51 15,61 12,56 27,79
RA 18 26,47 9 2 2,84 26,03 23,75 56,18
RA 16 25,59 10 2 19,81 18,10 23,74 43,06
RA 20 22,05 11 3 50,62 1,32 2,74 37,35
RA11 19,65 12 3 15,90 10,68 18,89 35,40
RA 13 19,22 13 3 16,64 7,01 30,29 24,09
RA 12 19,22 14 3 8,01 11,06 27,80 31,58
RA 17 18,35 15 3 20,25 1,41 28,77 24,68
RA7 15,56 16 3 0,00 27,06 13,03 21,83
RAS 15,06 17 3 25,25 7,77 10,80 17,39
RA 14 13,69 18 3 20,89 1,29 23,71 9,20
RA4 5,95 19 4 1,93 10,47 0,00 11,74
RA 15 2,18 20 4 5,29 0,00 3,38 0,00

Fonte: IPECE.

A RA 1, que é constituida pela RMF, destaca-se por ter apresentado indice maximo
para os grupos demograficos e econémicos (1G2), de infra-estrutura de apoio (IG3)
e sociais (1G4).

O segundo maior IDM-RA é verificado na RA 9, onde estao localizados 0s municipios
de Cascavel, Aracati e Icapui, 0s quais ocuparam o décimo terceiro, décimo sexto e
décimo oitavo lugar, respectivamente, no IDM do Ceara. Esta regido apresentou
um certo equilibrio entre os quatro grupos de indicadores utilizados para o célculo
do IDM-RA, ou seja, ndo ha grande discrepancia entre os indices dos quatro grupos
gue estdo sendo considerados. Apresentou, também, o segundo maior indice para o
grupo de infra-estrutura de apoio (1G3).

O terceiro maior IDM-RA é observado na RA 10, onde estao localizados os municipios
de Limoeiro do Norte e Quixeré, que ocuparam o décimo primeiro e vigésimo
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sexto lugar, respectivamente, na classificacdo do IDM. Para esta regido destacam-
se os indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas (IG1), que sdo o segundo mais
alto do Estado. Outro fato a sobressair é que a partir desta classificacdo € possivel
observar maior heterogeneidade entre os indices dos grupos de indicadores utilizados,
ou seja, comeca a haver maior distanciamento entre os valores dos indices utilizados.

A RA 5 apresentou o quarto maior IDM-RA do Ceara. Nesta regido situam-se 0s
municipios de Ibiapina e Tiangua, que ocuparam a trigésima e a quadragésima sexta
posi¢ao no ranking do IDM. O principal destaque da RA 5 esta no indice maximo obtido
para os indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas (IG1). Por outro lado, a regido
obteve baixo indice para o grupo de indicadores demograficos e econémicos (1G2).

Os dois piores IDM-RA foram registrados nas RAs 4 e 15. A RA 4, segundo pior
IDM-RA do Ceara, teve indice zero para os indicadores de infra-estrutura de apoio
(1G3) e 0 segundo pior indice do Estado para os indicadores fisiogréaficos, fundiarios
e agricolas (IG1). Os municipios desta regido foram situados predominantemente
na classe 4 do IDM (Barroquinha, Chaval, Granja, Martinépole e Uruoca) e apenas
um (Camocim) foi incluido na classe 3.

A RA 15, pior IDM-RA do Estado, distingue-se por apresentar indice nulo para os
indicadores demograficos e econdmicos (1G2) e sociais (1G4). Deve-se salientar
ainda que esta regido possui quatro municipios integrantes da classe 4 do IDM
(Aiuaba, Arneiroz, Parambu e Quinterianopolis) e apenas um na classe 3 (Taud).

O IDM-RA foi classificado utilizando-se analise de agrupamentos (Cluster Analysis)
pelo método das K-médias para as parti¢des das classes.

A tabela 16 apresenta quadro resumo dos indices médios, numero de regides
administrativas e suas popula¢des segundo as classes de desenvolvimento.

Tabela 16 Média, numero de regides administrativas e populacéo, segundo as classes
do Indice de Desenvolvimento das regides administrativas - Ceara - 2002

NUMERO DE x
CLASSES IDM-RA INDICE MEDIO REGIOES PISSPTL:,'\‘/IAA%/;O
ADMINISTRATIVAS

IDM-RA GLOBAL 2,18 a 79,36 25,66 20 7.654.540
1 79,36 79,36 1 3.107.314

2 25,59 a 40,35 31,45 9 2.380.108

3 13,69 a 22,05 17,85 8 1.590.053

4 2,18 a 5,95 4,07 2 577.065

Fonte: IPECE, IBGE.
O IDM-RA variou de 2,18 a 79,36, tendo média indice igual a 25,66.

A classe 1, com indice igual a 79,36, é constituida apenas pela Regiéo
Metropolitana de Fortaleza, a qual sozinha abriga 40,6% da populacdo do Estado.
Deve-se destacar que seis municipios da RMF estavam entre os dez maiores IDM
do Estado no ano de 2002.
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A classe 2 contém nove regides administrativas onde vivem pouco menos de 2,4
milhGes de pessoas, ou seja, 31,1% do total do Estado. O maior valor observado
para esta classe foi o0 IDM-RA de 40,35 e 0 menor 25,59, com média igual a 31,45.

A classe 3 apresenta oito regides administrativas com indices assumindo valores
entre 13,69 e 22,05. Nela residem 1.590.053 pessoas, representando 20,8% da
populacéo do Ceara.

Finalmente na classe 4, de menores indices, encontram-se duas regides
administrativas com populacao de 577 mil pessoas. O indice médio para a classe
foi de 4,07, variando de 2,18 a 5,95.

O gréfico a seguir apresenta a distribui¢cdo dos municipios e suas populacées
segundo as quatro classes de desenvolvimento.

Grafico 6 Distribuicdo das regides administrativas e da populacdo estimada segundo as
classes do IDM-RA - Cearé - 2002
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Fonte: IPECE, IBGE.

Ao se observar o0 mapa 16 com a distribuicdo do IDM-RA, é possivel verificar que
dez regides administrativas compdem as classes 1 e 2, de maior desenvolvimento.

Como exposto anteriormente, tem-se a RMF isolada na classe 1, onde a maioria
dos seus municipios estdo bem posicionados em todos os quatro grupos de
indicadores do IDM, refletindo o grande peso da RMF em termos de geracédo de
riqueza, disponibilidade de infra-estrutura de apoio, atendimento as necessidades
bésicas da populagdo e concentracdo demografica.

Na classe 2 tem-se quatro regides que séo litoraneas ou estdo proximas do litoral.
Sao as regibes 6, 2, 9 e 10. Cinco estao localizadas em regides que possuem serras,ou
estdo proximas destas: sdo as Regides Administrativas 16, 18 e 19, inseridas na
macrorregido do Cariri/Centro-Sul, a RA 8, na serra de Baturité, e a RA 5, na
serra de Ibiapaba.

As classes 3 e 4, de menor desenvolvimento, sdo também compostas por dez regides
administrativas, sendo oito na classe 3 e duas na classe 4.
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As oito regifes da classe 3 estdo localizadas nas seguintes macrorregifes de
planejamento: a RA 3 no Litoral Oeste; as RAs 7, 12 e 14, no Sertdo Central; a RA
11, no Litoral Leste/Jaguaribe; as RAs 17 e 20, no Cariri/Centro-Sul, e a RA 13 no
Sertédo dos Inhamuns.

Finalmente as duas regides de menor desenvolvimento sdo a RA 4, no Litoral
Oeste, e a RA 15, no Sertao dos Inhamuns.

Como observado no capitulo 3, os municipios de menor desenvolvimento estao
localizados no Litoral Oeste, Sertdo Central e Sertéo dos Inhamuns, ratificando os
resultados anteriormente citados. Estas sdo regifes de baixas precipitacdes
pluviométricas,clima semi-arido e solos de pouca fertilidade. Os tipos de solo
predominantes sdo podzolicos vermelho-amarelos distréficos, com baixa fertilidade
natural e forte acidez, e os litélicos eutréficos e distréficos, solos rasos, néo
hidromdérficos, pouco desenvolvidos, normalmente pedregosos e rochosos.

4.2 Indicadores Fisiograficos, Fundiarios e Agricolas

Utilizando a analise fatorial para os indicadores fisiogréaficos, fundiarios e agricolas
obtém-se 0s resultados expressos na tabela 17. Esta tabela mostra os coeficientes
associados aos fatores estimados por meio da analise dos componentes principais,
apos a rotacdo pelo método varimax. Mostra também a importancia de cada fator
para a explicacdo da variancia total.

Os trés fatores a que foram reduzidos os indicadores explicam 78,23% da variancia
total.O primeiro fator, justificando 31,38% da variancia total, apresentou as maiores
cargas nos indicadores valor bruto da producéo vegetal e precipitacao pluviométrica.
O segundo fator explica 23,59% da variancia total, com maior peso no indicador
gue mede a salinidade da &4gua e no valor bruto da produc¢éo animal. O terceiro e
ualtimo fator explica 23,26% da variancia total e tem maiores cargas para a area
exploravel utilizada e o consumo de energia rural no municipio, representado pelo
seu quociente locacional.

Tabela 17 Grupo 1: Indicadores fisiogréaficos, fundiérios e agricolas — Composi¢ao
e importancia dos fatores de acordo com as cargas e percentual da
variancia explicada, segundo os indicadores - Ceara - 2002

INDICADORES FATORES
1 | 2 | 3

Precipitacao pluviométrica 0,825

% de area exploravel utilizada 0,743
Salinidade média da agua 0,813

Consumo de energia rural 0,865
% valor producéo vegetal 0,888

% valor produc¢do animal 0,484 0,684

% da variancia explicada 31,380 23,589 23,262

Fonte: IPECE.
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Ao se observar os indicadores com maiores cargas para o fator 1, precipitagdo
pluviométrica e participacdo percentual na producao vegetal,apresentados na tabela
19, pode-se fazer os seguintes comentarios.

A participagdo percentual das regides no valor da producéo vegetal do Estado foi 0
principal indicador para o fator 1. Para este indicador destacaram-se a Regiéo
Administrativa 5, que obteve indice maximo no grupo 1, onde esta localizada
Ibiapina, municipio de melhor desempenho para este grupo no IDM; a RA 2,
sobressaindo os municipios de Paraipaba e Paracuru; a RMF, com maiores
percentuais para Sdo Goncalo do Amarante; e a RA 10, com o0 municipio de Quixeré
apresentando a maior participacdo percentual no valor da producéo vegetal do
Estado. Estas regides, juntas, foram responsaveis por 43,6% do valor total da
producdo vegetal no Ceara em 2001.

As regides com precipitacdes pluviométricas superiores a mil mm foram: toda a RMF,
a RA 8, com destaque para os municipios de Guaramiranga e Palmacia; a RA 9,
ressaltando-se Beberibe, Pindoretama e Cascavel; a RA 5, com maiores precipitacoes
nos municipios de Ibiapina, Sdo Benedito e Tiangua; e a RA 2, com Trairi, Paracuru
e Paraipaba detendo as maiores precipita¢des da regido. Em Guaramiranga choveu
2.357,1mm, sendo esta a maior precipitacdo do Estado em 2002.

Os indicadores com maior peso para o segundo fator foram salinidade média da
agua e valor da producao animal.

Em relacdo a salinidade da 4gua, as RegiGes Administrativas 5, 19 e 20 sao as
Unicas com salinidade média da agua nos padrdes recomendados pela OMS para
consumo humano, ou seja, inferior a 500 mg/l. No Estado, 0s municipios com menor
salinidade foram Ibiapina, Barbalha e Crato.

O valor da producéo animal tem a RMF e a RA 12 com percentuais iguais a 16,9% e
9,0%, respectivamente, sendo as regifes de maiores participacdes no valor da
producdo animal do Estado. Na RMF distinguem-se 0os municipios de Aquiraz,
Fortaleza, Horizonte e Pacajus com a maior participagdo no valor da producéo animal
da regido, em decorréncia, principalmente, da producdo de aves e ovos, bem como
do pescado maritimo. A RA 12 é grande produtora de bovino, ovino,caprino suino e
leite. Nela, destacam-se os municipios de Quixada e Quixeramobim com os maiores
percentuais. Em Quixada encontra-se também producdo de aves e ovos.

Para o terceiro fator os indicadores mais importantes foram o quociente locacional
de energia rural e o percentual de area exploravel utilizada sobre a &rea total dos imoveis.

Conforme exposto no capitulo 3, o quociente locacional de energia rural é uma
medida relativa do consumo de energia rural do municipio comparada ao consumo
de energia rural do Estado. Assim, quociente maior que 1 indica que 0 municipio
teve, proporcionalmente, percentual de consumo de energia rural superior ao
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mesmo percentual para o Estado. As regifes com maior consumo de energia rural
foram a 10, a 5 e a 20. Em relevo, 0 municipio de Quixeré, com uso intensivo de
agricultura irrigada, apresentando percentual de consumo de energia rural dez
vezes maior que a média do Estado.

No tocante a utilizacdo da area exploravel do municipio, os maiores percentuais
ficaram com as regides 20 e 11, com 86% e 81% da area total de seus imdveis com
area exploravel sendo utilizadas, respectivamente. Em média, no Estado, este
percentual é de 72% aproximadamente.

Os indices para o grupo de indicadores fisiogréafico, fundiarios e agricolas das regides
administrativas, sua posicao hierarquica, a classe a que pertencem e resultados
dos indicadores utilizados estéo na tabela 19.

Um quadro resumo dos indices segundo a classificacéo obtida para o IG1-RA usando-se
analise de agrupamento pelo método das K-médias é apresentado na tabela a seguir.

Tabela 18 Indice médio, nimero de regides administrativas e populacéo estimada,
segundo as classes do grupo 1 - IG1-RA - Cearé - 2002

CLASSES IGLRA  |INDICE MEDIO| ' prciore PSSPTL:"\—&%AAO
ADMINISTRATIVAS
Grupo 1 0,00 a 100,00 26,58 20 7.654.540
1 100,00 65,90 1 306.170
2 40,28 a 59,71 41,18 5 1.351.145
3 15,90 a 25,25 28,25 8 4.589.830
4 0,00 a 8,01 19,46 6 1.407.395

Fonte: IPECE, IBGE.

Na classe 1 classificou-se somente a RA 5, onde vivem 306 mil pessoas, ou seja, 4%
da populacdo do Estado. Esta regido esté localizada no macico de Ibiapina onde se
encontram os municipios de Ibiapina, Guaraciaba do Norte e Sdo Benedito, que
ocuparam a primeira, quarta e oitava posi¢do no ranking do grupo 1 do IDM.

As cinco regifes componentes da classe 2 abrigam uma populacdo de 1.351.145
pessoas, correspondendo a 17,65% da populacéo total do Ceara. O indice para esta
classe variou de 40,28 a 59,71. As Regifes Administrativas 2, 8, 9 e 10 situadas
nesta segunda classe estao localizadas proximas ao litoral e no entorno da RMF,
enquanto a RA 20 estéa localizada no Cariri.

E interessante ressaltar a diferenca entre os indices do primeiro e segundo colocados
no IG1-RA igual a 40,29, ou seja, 0 macico de Ibiapina é hegemdnico no grupo de
indicadores fisiogréaficos, fundiarios e agricolas.

As classes 3 e 4 ocupam a maior parte do territério cearense, com um total de
guatorze regides administrativas, onde vivem pouco menos de 6 milhbes de
pessoas,ou seja, 78% da populacdo estadual (Ver mapa 17).

DM
2002
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Grafico 7 Distribuicdo das regides administrativas e da populagdo estimada segundo as
classes do IG1-RA - Ceara - 2002
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Fonte: IPECE, IBGE.
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4.3 Indicadores Demograficos e Econdmicos

Os indicadores usados para a construcéo do 1G2-RA foram os seguintes: densidade
demografica, taxa de urbanizacado, PIB per capita, participacdo do setor industrial
no PIB regional, percentual do consumo de energia industrial e comercial sobre o
consumo total de energia na regido, receita orcamentaria per capita e percentual
de trabalhadores do emprego formal que recebem mais de 2 salarios minimos.

Para o célculo deste indice utilizou-se a mesma técnica multivariada de analise
fatorial pelo método dos componentes principais, sistematicamente usada nas
construgdes dos indices para os grupos de indicadores, tanto do IDM como do IDM-RA.

Para este grupo néo foi possivel fazer a rotacéo pelo método varimax porque trabalhou-
se com apenas um fator, o qual, sozinho, explicava mais de 73% da variancia total.

O indice deste grupo, bem como os indicadores usados na sua composi¢do constam
da tabela 21.

A RMF, com IG2-RA igual a 100,00, apresentou os maiores valores em cinco dos
sete indicadores usados neste grupo. S&o eles: densidade demogréafica igual a 638
habitantes por km?, taxa de urbanizacédo igual a 96,6%, PIB per capita de
R$4.355,42, PIB industrial representando 48,5% de seu PIB total e percentual de
trabalhadores do emprego formal que recebem mais de 2 salarios minimos igual a
57,3%. Além disso, foi a regido com o segundo maior percentual de consumo de
energia industrial e comercial e obteve a segunda maior receita orcamentéria per
capita. A RA com maiores valores para estes indicadores foi a 6, segunda colocada
no grupo, com 61,8% do seu consumo total de energia com indUstria e comércio e
arrecadacao per capita de R$ 457,82.

A oferta de bens e servigos se acumula em pontos determinados, formando
concentracbes econdmicas e demograficas que geram acentuados desequilibrios
regionais e interregionais. A Regido Metropolitana de Fortaleza continua ainda
sendo a de maior desenvolvimento econdmico, porém € preciso reorientar as
politicas publicas de investimento no sentido de desconcentrar esta regido e
dinamizar outras areas.

A RA 9, que possui o terceiro maior indice do grupo 2, destaca-se por ocupar a
guarta posicdo nos seguintes indicadores: PIB per capita, receita orcamentaria
per capita, participa¢do do consumo de energia elétrica industrial e comercial
sobre o total e participacdo do PIB do setor industrial na economia.

A RA 19, na quarta posicao, apresentou as segundas maiores densidade demogréfica
e taxa de urbanizacdo do Ceard e a terceira maior participacdo do consumo de
energia industrial e comercial sobre o consumo total da regiéo.

As regides a apresentar pior desempenho, em relacéo a classificacdo do grupo de
indicadores demograficos e econémicos, foram a 14 e a 15. Na classificacao global elas
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sao, respectivamente, a antepenultima e a Gltima classifacadas. S&o regides pouco densas,
de baixo poder econdmico e com grandes deficiéncias na oferta de bens e servicos.

A RA 15 mostrou os menores valores para os indicadores de densidade demografica,
taxa de urbanizacéo e participacdo do PIB do setor industrial no PIB total. Ja a 14
deteve a menor renda per capita do Ceara e as segundas menores densidade
demogréfica, participagdo de consumo de energia industrial e comercial, e
participacdo do PIB do setor industrial no PIB total.

A classificacdo das regides administrativas pelo método das K-médias, de acordo
com os indices do 1G2-RA, os valores médios de cada classe, 0 nimero de regides e
suas populacdes sdo expostos na tabela a seguir.

Tabela 20 Indice médio, nimero de regides administrativas e populacéo estimada,
segundo classes do grupo 2 - 1G2-RA- Ceara - 2002

CLASSES IG2RA  |INDICE MEDIO| " mrciare” POSPU'—AQAO
ADMINISTRATIVA  => MADA

Grupo 2 0,00 a 100,00 26,42 20 7.654.540
1 100,00 100,00 1 3.107.314

2 52,79 52,79 1 451.881

3 18,10 a 34,93 25,89 7 1.723.738

4 0,00 a 15,61 6,19 11 2.371.607

Fonte: IPECE, IBGE.

As classes 1 e 2 possuem uma Unica regidao cada uma, com a RMF naclasse 1 e a
RA 6 na classe 2.

A RMF abriga uma populacdo de 3,1 milhdes de pessoas, enquanto na RA 6 vivem
452 mil pessoas. E na RA 6 que esté localizado o municipio de Sobral, quinto colocado na
classificacdo municipal para este grupo e quarto na classificacao global do IDM.

Sete regides administrativas estao incluidas na classe 3 e onze na classe 4. Nas
duas regides vivem mais de 4 milhdes de pessoas, ou seja, 53,5%.

A distribuicdo das regides administrativas segundo as classes de desenvolvimento
para este grupo pode ser vista também no mapa 18.

Gréfico 8 Distribuicdo das regides administrativas e da populacdo estimada segundo as
classes do IG2-RA - Ceara - 2002
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Fonte: IPECE, IBGE.
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4.4 Indicadores de Infra-Estrutura de Apoio

Na construcéo do IG3-RA usou-se 0s mesmos indicadores utilizados no calculo do
IG3 para os municipios, bem como a mesma metodologia.

Na tabela 22 estéo discriminados os indicadores com suas respectivas cargas
fatoriais e os percentuais de explicacdo da variancia total devido a cada fator.
Foram omitidas da tabela as cargas inferiores a 0,3.

Tabela 22 Grupo 3: Indicadores de infra-estrutura de apoio - Composigéo e
importancia dos fatores de acordo com as cargas e percentual da
variancia explicada, segundo os indicadores - Ceara - 2002

INDICADORES FATORES
1 2 3

Telefones por cem habitantes 0,933

Agéncias de correio por dez mil habitantes 0,950
Agéncias bancarias por dez mil habitantes 0,705 0,443 0,440
% de domicilio com energia elétrica 0,576 0,507

Coeficiente de proximidade 0,895

Rede rodoviaria pavimentada/area da regiéo 0,803 0,467

Veiculos de carga por cem habitantes 0,901

% da variancia explicada 45,27 22,16 17,11

Fonte: IPECE.

Para o primeiro fator os indicadores com maiores pesos sao 0 numero de telefones
por cem habitantes, agéncias bancarias por dez mil habitantes, percentual de
domicilios com energia, nimero de veiculos de carga por cem habitantes e razao
entre a rede rodoviaria pavimentada e a area da regido. Este fator explicou 45,27%
da variancia total.

O segundo fator tem as maiores cargas com a média regional dos coeficientes de
proximidade do municipio em relacdo a Fortaleza e a porcentagem de domicilios
com energia elétrica, explicando 22,16 % da variancia total.

Finalmente, o fator 3, justificando 17,11% da variancia total, tem a maior carga
com o0 numero de agéncias de correio por dez mil habitantes. Os trés fatores, juntos,
explicam 84,54% da variancia dos indicadores originais.

Relativamente ao primeiro grupo de indicadores com maior peso para o fator 1
pode-se fazer os seguintes comentarios.

Para o numero de telefones a RMF destaca-se com uma meédia de 23,4 telefones
para cada grupo de cem habitantes. Em seguida vém as Regifes Administrativas
19 e 9, com médias de 10 e 8 telefones por cem habitantes, respectivamente. Na
RMF sobressaem os municipios de Fortaleza, Eusébio e Maracanad. Na RA 19
tem-se 0 municipio de Juazeiro do Norte e na RA 9, Aracati, com as maiores razdes
telefone/cem habitantes.
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O segundo indicador mais importante para o fator 1 é o numero de veiculos de
carga por cem habitantes. Somente a RMF e a RA 5 obtiveram razfes superiores
a média do Estado, ou seja, igual a 1,55 veiculos de carga para cada grupo de cem
habitantes. Nestas regifes destacam-se, na RMF, Eusébio e Fortaleza, com as
segunda e quarta colocacdes no indice municipal para este grupo de indicadores, e
Tiangua, na RA 5, na quinta posicao.

Oito regides administrativas tém razdes de extensdo de rede rodoviéria
pavimentada em relacdo a area do municipio superiores a razdo média do Estado
que foi igual a 60 m/km?. As regides com maior pavimentacdo relativa foram a
RMF e a RA 9, com, respectivamente, 190 m/km? e 110 m/km?. Estes dados revelam
baixos indices de pavimentacdo no Estado, indicando necessidade de maiores
investimentos na construcdo de estradas. Vale ressaltar que néo foi levado em
consideracéo o estado de conservagéo das rodovias.

O percentual de domicilios com energia elétrica teve influéncia tanto para o fator
1 como para o fator 2, com cargas iguais a 0,576 e 0,507, respectivamente. Mais
uma vez a RMF aparece como a primeira colocada, com 98,7% dos domicilios com
energia elétrica. No entanto, para este indicador ndo ha grande heterogeneidade
entre as regides, com doze regides apresentando percentuais de domicilios com
energia elétrica superiores a 70%. A meta do governo do Estado é atingir 100%
dos domicilios com energia até 2006.

O coeficiente de proximidade em relacdo a Fortaleza foi o indicador com maior
carga para o fator 2. Obviamente, a regido melhor classificada neste indicador foi
a RMF e a pior, a RA 18, no Cariri. O municipio mais afastado de Fortaleza é
Santana do Cariri, a 556,6 km de distancia.

O numero de agéncias de correio por dez mil habitantes foi o indicador com maior
peso para o fator 3. O Estado possui, em média, duas agéncias de correio para
cada grupo de dez mil habitantes. Das vinte regifes administrativas, nove
apresentaram numero médio de agéncias superiores a média do Estado, destacando-
se a RA 13 com 3,5 agéncias por dez mil habitantes. A esta regido pertence o
municipio de lpueiras, com o maior nimero relativo de agéncias de correio no
Estado, onde existem 9,8 agéncias por dez mil habitantes.

Informagdes sobre os indicadores usados no 1G3-RA, bem como os indices e classes
relativos as vinte regides administrativas sdo encontrados na tabela 24.

Os indices do IG3-RA foram agrupados em classes de desenvolvimento, obtidas
pelo método das K-médias, apresentadas na tabela a seguir com suas amplitudes,
indice médio e populacao.
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Tabela 23 Indice médio, nimero de regides administrativas e populacéo estimada,
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segundo classes do grupo 3 - IG3-RA- Ceara - 2002

CLASSES IG3-RA MEDIA NV DF PSSPTL:"\—A?%&O
ADMINISTRATIVAS
Grupo 3 0,00 a 100,00 24,03 20 7.654.540
1 100,00 100,00 1 3.107.314
2 46,57 46,57 1 217.576
3 17,22 a 30,29 24,30 12 3.070.649
4 0,00 a 13,03 7,09 6 1.259.001

Fonte: IPECE, IBGE.

Para o grupo de indicadores de infra-estrutura de apoio tem-se apenas uma regiao
administrativa nas classes 1 e 2, sendo a RMF na classe 1, com IG3-RA igual a

100,00, e a RA 9, na classe 2, com IG3-RA igual a 46,57.

A diferenca entre estes dois maiores indices indica a posicéo de destague da Regiédo

Metropolitana quando comparada com as demais regioes.

Nas classes 3 e 4 encontram-se doze e seis regides, respectivamente,com indices
médios iguais a 24,30 e 7,09. A populacao total destas regides equivale a 56,6% da

populacéo total do Estado (Ver mapa 19).

Gréfico 9 Distribuicdo das regides administrativas e da populacdo estimada segundo as
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Fonte: IPECE, IBGE.
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4.5 Indicadores Sociais

Na construcdo do indice do grupo 4 para as regifes administrativas, utilizou-se os
mesmos indicadores do IG 4 para municipios e a mesma metodologia.

A tabela 25 mostra os coeficientes associados aos fatores estimados, por meio da
analise dos componentes principais, apos a rotacédo pelo método varimax e omitindo-
se as cargas com valores inferiores a 0,3 para melhor visualiza¢cdo da importancia
dos indicadores observados em cada fator.

Tabela 25 Grupo 4: Indicadores sociais — Composi¢do e importancia dos fatores de
acordo com as cargas e percentual da variancia explicada, segundo os
indicadores - Cearé - 2002

INDICADORES FATORES
1 2

Taxa de escolarizagéo do ensino médio 0,841 0,380
Taxa de aprovagdo no ensino fundamental 0,883
Bibliotecas, salas de leitura e laboratorios de informatica por escola 0,912

Proporcéo de fungéo docente com grau de formac&o superior no

ensino fundamental 0,838

Equipamentos de informatica por escola 0,924

Taxa de mortalidade infantil 0,553

Leitos por mil habitantes 0,850
Médicos por mil habitantes 0,473 0,812
Taxa de cobertura de abastecimento d"agua 0,860

% da variancia explicada 48,549 26,745

Fonte: IPECE.

Os dois fatores a que foram reduzidos os indicadores do grupo 4 explicam 75,3%
da variancia total.

O fator 1, justificando 48,55% da variancia total, apresentou as maiores cargas
nos seguintes indicadores: taxa de escolariza¢do do ensino médio, bibliotecas, salas
de leitura e laboratorios de informatica por escola, proporcdo de fungcédo docente
com grau de formacao superior no ensino fundamental, equipamentos de informatica
por escola, taxa de mortalidade infantil e taxa de cobertura de abastecimento d” agua.

A taxa de aprovacdo no ensino fundamental, leitos por mil habitantes e médicos
por mil habitantes foram os indicadores com maior peso para o fator 2, com
explicacao de 26,74% da variancia total.

A tabela 27 apresenta o0 IG4-RA, o ranking, a classe e os indicadores sociais usados
na construcdo do indice, segundo as vinte regibes administrativas.

A RMF aparece em primeira colocac¢édo no ranking do grupo de indicadores sociais,
com os melhores resultados para seis dos nove indicadores: taxa de escolarizagdo
do ensino médio, escolas publicas com bibliotecas e salas de leitura, percentual de
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docentes do ensino fundamental com grau de formacao superior, equipamentos de
informatica por escola, taxa de mortalidade infantil e cobertura de abastecimento d’agua.

A RA 18, terceira no grupo, ocupou a primeira posi¢do nos indicadores médicos
por mil habitantes e leitos por mil habitantes, com valores médios iguais a 2,35 e
5,34, respectivamente. Nesta regido chama a atencdo o fato de sua taxa de
mortalidade infantil ter sido superior a media do Estado, embora tenha tido os
maiores resultados nos indicadores relativos aos servigos de saude.

A RA 19, segunda colocada neste grupo, embora néo tenha ocupado a primeira
posicado para nenhum dos indicadores, destacou-se com a segunda posi¢cao para
percentual de docentes do ensino fundamental com grau de formacao superior,
escolas com bibliotecas, salas de leitura e laboratoérios de informatica, equipamentos
de informatica por escola e taxa de cobertura de abastecimento d’dgua e a terceira
na taxa de escolarizacao.

O indicador taxa de aprovacdo no ensino fundamental apresentou comportamento
homogéneo, quando se considera todas as regides administrativas do Estado, com
percentuais a variar de 75,86% na RA 18 a 82,82 na RA 2.

As RAs 4, 14 e 15 sdo aquelas que mostraram os piores indices do grupo de
indicadores sociais.

A RA 4 foi a segunda regido com piores resultados na taxa de escolarizagdo do
ensino médio, taxa de mortalidade infantil e nimero de médicos por mil habitantes.
Nesta regido estdo os municipios de Granja e Barroquinha, quarto e quinto piores
colocados no grupo de indicadores sociais do IDM.

Ja a RA 14 apresentou baixo desempenho nos indicadores porcentagem de funcéo
docente com grau de formacao superior no ensino fundamental e escolas publicas
com bibliotecas, salas de leitura e laboratérios de informatica. Mombaca, décimo
sétimo pior posicionado no IG 4, pertence a esta regido.

Na RA 15 séo observados os menores indicadores de taxa de escolarizacéo do ensino
meédio, porcentagem de escolas com bibliotecas, salas de estudo e laboratérios de
informatica, porcentagem de fun¢éo docente com grau de formacao superior no
ensino fundamental, equipamentos de informética por escola e taxa de cobertura
de abastecimento d’agua. Os municipios de Aiuaba, Quiterianopolis e Parambu
sdo os piores desta regiao no I1G 4.

Estas regibes de pior desempenho no grupo de indicadores sociais sdo também as
trés piores no indice global feito para as regides administrativas, tendo também
ocupado baixas posi¢cbes nos quatro grupos analisados.

A RA 4 localiza-se no Litoral Oeste, a 14 no Sertdo Central e a 15 no Sertdo dos
Inhamuns. Como citado anteriormente, estas sao as regides mais pobres do Estado.
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A tabela 26 apresenta um quadro resumo com os limites de classe de 1G4-RA, os
indices médios, 0 nimero de regides e a populacdo estimada para 2002, para as
guatro classes de desenvolvimento social.

Tabela 26 Indice médio, nimero de regides administrativas e populacéo estimada,
segundo classes do grupo 4 - 1G4-RA - Cearé - 2002

CLASSES IG4-RA MEDIA N e POSPU'—A@AO
ADMINISTRATIVA =o' MADA
Grupo 4 0,00 a 100,00 24,03 20 7.654.540
1 100,00 100 1 3.107.314
2 56,18 a 57,99 57,09 2 614.877
3 24,09 a 43,06 34,00 11 2.839.668
4 0a21,83 13,17 6 1.092.681

Fonte: IPECE, IBGE.

A RMF foi a melhor classificada do grupo e encontra-se isolada na classe 1, com
indice igual a 100,00. Nesta regido residem 40,6% da populacédo do Estado.

Na classe 2 encontram-se apenas duas regides (RA 19 e RA 18), com indice médio
igual a 57,09 e abrigando uma populagdo de 615 mil pessoas aproximadamente.

A classe 3 contém onze regibes, 55% do total de regides, e populacédo de 2.839.668
pessoas, ou seja, 37,1% do total.

Finalmente, a classe 4, com seis regides administrativas e populacéo equivalente
a 14,3% da populacdo estadual, obteve indice médio igual a 13,17, variando de
0,00 a 21,83. As seis regibes desta classe localizam-se nas seguintes macrorregides
de planejamento: RA 7 e RA 14, no Sertdo Central; RA 5 em Sobral/lbiapaba; RA
3 e RA 4, no Litoral Oeste; e RA 15, no Sertdo dos Inhamuns (Ver mapa 20).

Grafico 10 Distribuicéo das regifes administrativas e da populagdo estimada segundo as
classes do 1G4-RA - Ceara - 2002
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Fonte: IPECE, IBGE.
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MAPA 20
Indicadores Sociais
Regides Administrativas - 2002
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