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RESUMO

Este frabalho apresenta evidéncias empiricas de que no periodo 1996-2003 a
indUstria brasileira vem se desconcentrando da regido Sudeste, eminentemente do
Estado de Sdo Paulo. Este processo de desconcentracdo ocorre principalmente nos
setores menos dindmicos e surge como uma decorréncia do aprofundamento do
processo de globalizacdo da economia brasileira, que leva as indUstrias a se
localizarem nas regides onde sGo mais capazes de explorar vantagens
comparativas e competitivas. Entretanto, o processo verificado mostra-se associado
ao crescimento das desigualdades tecnoldgicas e da produtividade média entre as
indUstrias dos estados brasileiros. As implicacdes destas constatacdes sdo de
fundamental import@ncia para o processo de desenvolvimento econdémico e
industrial do Brasil e, também, para a reducdo das disparidades regionais.

Palavras-chaves: Concentracdo industrial; Produtividade; Desigualdades regionais.

ABSTRACT

This paper presents empirical evidences that during the period 1996-2003 the
Brazilian industry is becoming less concentrated in the Southeast. This process occurs
mainly in the least dynamic sectors of the industry and arises as a consequence of
the greater insertion of Brazil in the international economy, which forces companies
to locate their factories in regions where they are more capable to explore both
comparative and competitive advantages. However, this process is also associated
with the growth of technological and average productivity disparities among
Brazilian states’ industries. The implications of these findings are extremely important
to Brazil's economic and industrial development process and for the reduction of
regional disparities in the country.

Key Words: Industrial concentration; Productivy; Regional inequality.
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| INTRODUCAO

A partir do inicio dos anos 1990, quando se iniciou o aprofundamento do processo
de abertura da economia brasileira, verificou-se o surgimento de um intenso
movimento de reestruturacdo produtiva por parte das empresas industriais
brasileiras. A necessidade de enfrentar a crescente concorréncia externa fez com
que elas passassem a privilegiar a inovacdo tecnolégica e os ganhos de
produtividade, buscando fabricar produtos de melhor qualidade e com custos de
producdo mais baixos (ALMEIDA, 1999; LIMA 1997).

De acordo com Silva e Laplane (1994), dentre as estratégias utilizadas pelas

empresas, devem ser destacadas as seguintes:
a) Redefinicdo de linhas de produtos;

b) Desverticalizacdo da producdo seja por meio da importacdo de insumos ou

componentes ou da terceirizacdo;
c) Implementacdo de inovacdes organizacionais;

d) Estabelecimento de acordos com empresas estrangeiras para a atuacdo no
mercado doméstico (complementacdo de linhas de produtos, prestacdo de

servicos de distribuicdo e assisténcia técnica etc.).

Entretanto, dada a heterogeneidade da estrutura industrial brasileira, muitas
empresas Nndo conseguiram sobreviver no contexto de uma economia mais aberta,
pois, ndo tiveram condicdes técnicas, financeiras e/ou operacionais para se
adaptar ao novo contexto, tendo sido fechadas ou absorvidas por concorrentes

nacionais ou estrangeiras.

No ponto de vista regional, apesar da grande heterogeneidade entre as estruturas
produtivas regionais antes da abertura, também se verificam mudancas
importantes a partir da década de 1990. Nogueira e Rosa (2002), utilizando dados

da Pesquisa Industrial Mensal do IBGE, verificam que, apds a abertura:

a)H4& forte relacdo entre o crescimento da producdo, da produtividade e da
competitividade, fenbmeno este associado as regides com maior capacidade de afrair
novos investimentos, uma vez que tais investimentos vém normalmente acompanhados

de tecnologias mais modernas e com maior conteudo reestruturante.
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b)Os resultados também se mostraram vdlidos para os diversos setores que
compdem a industria de transformacdo. Assim, a industria brasileira, ao se ajustar
ao processo de globalizacdo, tende a manifestar certa (re)divisdo interregional
do frabalho onde cada localidade especializa-se nos setores que manifestam

mais vocacdo, integrando-se vantagens comparativas e competitivas.

c)Com a abertura econdémica, a produtividade do tfrabalho passou a crescer em ritmos
muito proximos entre os diferentes estados e regides a partir do inicio da década de
1990, evidenciando que suas velocidades de qjustamento a novos contextos
competitivos estdo aumentando consideravelmente. Se o processo de absor¢cdo e
difusdo interregional de novas tecnologias era lento, intensificando as desigualdades
regionais, este passou a ser mais homogéneo, promovendo agjustes semelhantes no
senfido de promover uma especializacdo setorial (divisGo inter—regional do frabalho) e

encurtar o periodo em que as diferencas regionais de produtividade serdo amenizadas.

Em decorréncia disto, Nogueira e Rosa (2002) argumentam que, se de fato houve
uma aceleracdo da velocidade de ajuste apds a abertura devido a uma maior
difusdo de informacdes e tecnologias, os setores que apresentam maior
crescimento ou potencialidades deverdo ser aqueles que mais absorvem novas
tecnologias. Dessa forma, quando as regides mais desenvolvidas se beneficiam de
uma nova onda de investimentos, cresce sua producdo, produtividade e
competitividade, elevando-se a concentracdo industrial. Por outro lado, quando a
beneficidria destes novos investimentos € uma regido menos desenvolvida, retoma-

se um processo de desconcentracdo industrial.

Dado o exposto, uma questdo muito importante decorrente das conclusdes obtidas
pelos autores supracitados seria a seguinte: se os dados indicam que, apds a
abertura, as regides menos desenvolvidas tenderam a se especializar em setores
menos densos em tfecnologia de forma a aproveitar melhor suas vantagens
comparativas e/ou competitivas, entdo, ndo haveria uma tendéncia ao aumento
das disparidades em termos de produtividade em relacdo das regides mais

desenvolvidas ao longo do tempo?

O ponto central que motiva essa discussdo € que, pelo menos até 1997, hd indicios
que a capacidade de reacdo das principais regides industriais do Brasil ao aumento

da competicdo externa foi bastante homogénea, e a especializacdo regional foi
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fundamental para isto. H& de se considerar que, d medida que certas regides se
especializaram em setores com menor capacidade de incorporar novas
tecnologias, elas tenderiam a enconftrar limites para a expansdo da produtividade,
comparando com as regidoes mais dindmicas especializadas em setores mais densos
em capital e/ou tecnologia e possuem maiores condicdes para elevar a sua

produtividade ao longo do tempo.

Portanto, pode incidir que as atividades industriais confinuem a se desconcentrar
em periodos mais recentes, mas esta desconcentracdo ocorreria de forma desigual,
haja vista que os investimentos em setores mais intensivos em tecnologia ocorram
apenas nas regides mais dindmicas. Este é exatamente o problema para o qual o

presente trabalho espera oferecer uma confribuicdo.

Para tanto, em seguida far-se-& discussdo sobre os aspectos metodoldgicos do
frabalho. Nesta secdo, portanto, serédo discutidas as ferramentas a serem utilizadas
para investigar a problemdatica apresentada. Serdo discutidos também os resultados
empiricos obtidos pela metodologia sugerida. Finalmente, serdo apresentadas as

principais conclusdes obtidas no trabalho, bem como as referéncias pesquisadas.

2 ASPECTOS CONCEITUAIS E METODOLOGICOS

2.1 Base de Dados

Para confeccdo deste trabalho foi utilizada a Pesquisa Industrial Anual (PIA),
realizada pelo IBGE, no periodo de 1996 a 2003. Nessa pesquisa, o IBGE entrevista
todas as empresas da indUstria de transformacdo e extrativa que possuem mais de
30 pessoas ocupadas, o chamado extrato cerfo, e uma amostra das empresas que

ocupam entre 5 e 29 pessoas.

As informacdes por setor industrial da PIA levam em consideracdo a classificacdo
CNAE de dois digitos, para todos os estados brasileiros e de trés digitos nos estados
de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Parand, Santa Catarina e Rio Grande do

Sul. Escolheu-se, assim, a classificacdo com dois digitos.

Os resultados da PIA discriminam, por Estado e setor industrial, dados sobre mdo-de-
obra ocupada na industria, valor da producdo, saldrios pagos, custo de insumos e

matérias-primas e, como varidvel derivada, o valor da transformagdo industrial (VTI).
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Neste trabalho foram utilizadas apenas as informacodes referentes d mdo-de-obra e
ao VTl da industria de transformacdo. Destas duas varidveis foi obtida a
produtividade média do trabalhador de cada setor, por Estado e para o pais,
dividindo-se o valor da transformacdo pelo nUmero de pessoas ocupadas.

Esses indicadores foram utilizados para calcular os diversos indices que serdo
analisados no presente trabalho. Vale salientar que ndo foi necessdrio atualizar os
valores de fransformacdo industrial, pois, todos os indices aqui obtidos sdo
adimensionais (como ficard mais claro adiante).

2.2 Metodologia

A problemdtica mencionada anteriormente serd discutida no presente trabalho com a
ajuda de uma série de indicadores e indices, que terdo como funcdo bdsica gerar
evidéncias empiricas através das quais serdo obtidas as principais conclusdes desse
estudo. No caso, cada indicador ou indice terd um papel especifico a cada etapa da

andlise. Mais especificamente, a andlise serd composta pelas seguintes etapas:

ANALISE DO PROCESSO DE CONCENTRAGCAO E DESCONCENTRAGAO INDUSTRIAL.

Nogueira e Rosa (2002) constataram em seu estudo que, no periodo de 1990 a 1997,
isto €, no periodo logo apds a abertura da economia brasileira, hd certa
desconcentracdo das atividades industriais de SGo Paulo para regides proximas, tais

como Minas Gerais e Parand.

Portanto, primeiramente, serd importante verificar se este processo de
desconcentracdo industrial tem continuidade em periodos posteriores (a andlise
aqui efetuada restringe-se ao periodo entre 1996 e 2003). Para tanto, far-se-& uso de

dois indices especificos.

No caso, o primeiro indice proposto para esta etapa da andlise é o indice de
Herfindahl-Hirschmann. Este € um indice de concentracdo bastante difundido na
literatura econdmicas. Mas, neste trabalho, optou-se por frabalhar com uma verséo
modificada do referido indice, que doravante serd denotada por IHH*, levando em
consideracdo a soma das participacoes elevadas ao quadrado de cada estado no

valor da transformacdo industrial (VTl) do pais4, de acordo com a formula abaixo:

3 Para maiores detalnes acerca indice de Herfindahl-Hirschmann, (KUPFER; HASENCLEVER, 2002; RESENDE, 1994).

4 Vale a pena mencionar que na sua concepcdo original o indice de Herfindahl-Hirschmann considera a
participacdo da producdo (market share) de uma firma em relacdo a producdo total do mercado.
Neste estudo, entretanto, como sdo consideradas as indUstrias dos estados e ndo firmas, a utilizacdo do
market share ndo faz sentido pois tais indUstrias englolbam grande diversidade de produtos heterogéneos.
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e =3[ T

i=1 ZVTIi

Deve-se notar que o valor maximo deste indice € igual a 1 (quando apenas um
estado responde por todo valor adicionado no Pais) e, o minimo é 1/n (quando

todos os estados possuem igual participacdo no valor da transformacdo).

O IHH* tem como principal vantagem a facilidade do cdiculo e de interpretacdo. Por
outro lado, apresenta como deficiéncia principal ndo evidenciar diretamente quais
sG0 os estados ou regides que mais estdo ganhando ou perdendo participacdo no VTI
do Brasil. Portanto, propde-se adicionaimente a andlise do chamado indice de

Participacdo Relativa (IPR), que € dado por:

VTI,

IPR, = x100

brt

O IPR da regido ou estado "", no periodo "', nada mais € que a razdo entre o valor da

transformacdo industrial da regido ou estado "', no periodo "t', e o valor da
transformacdo industrial do Brasil, no mesmo periodo. Ele mede, portanto, a
participacdo dos setores industriais dos estados ou regides no VTI total. Se ele estiver
crescendo de um periodo para outro, isto significa dizer que o VTl do estado ou regido
em questdo cresceu mais que a média nacional, aumentado a participacdo do

estado ou regido no VTl total.
ANALISE DA ESPECIALIZAGAO REGIONAL

Nogueira e Rosa (2002) mostram evidéncias empiricas que o processo de abertura da
economia brasileira levou a uma especializacdo regional, na medida em que 0s
estados e regides tenderam a se especializar naqueles setores que possuem mais
vantagens. Assim, nesta etapa, verificar-se-d como se deu este processo, ou seja, em
que setores os estados e regides tenderam a se especializar e se este processo vem

sofrendo mudancas relevantes em anos mais recentes (durante o periodo 1996-2003).

O indicador que serd utilizado para descrever a existéncia ou ndo de um processo de
especializacdo regional na indUstria brasileira € o chamado Quociente Locacional

(QL), que é dado pela seguinte expressdo:
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VTl /VTI,
QL = #
VTl sbrt /VTI brt
VTlsit = Valor bruto da producdo do setor"s", da regido ou estado """ no ano "t".
VTl = Valor bruto da producdo total da regido ou estado "i" no ano "t".

VTlsort = Valor bruto da producdo do setor's", do Brasil no ano "t".

VTlort = Valor bruto da producdo total do Brasil no ano "t

Quando QLsit > 1, isto significa dizer que a regido ou estado "i" é relativamente mais
especializado naquele setor que o Brasil. Por outro lado, se este indicador (que é
sempre positivo) estiver crescendo significativamente ao longo do tempo, isto mostra
uma tendéncia a especializacdo, em termos relativos, naquele setor, pois, sua
participacdo relativa na regido ou estado, estard crescendo mais que a participacdo

total do setor em relacdo a producdo total do Pais [ver Nogueira (1999)].
GRAU DE DINAMISMO DOS SETORES INDUSTRIAIS ANALISADOS E ESPECIALIZACAO

A etapa seguinte consistird em averiguar se existe relacdo entre os setores que os
estados e regides mais se especializam e a capacidade inovadora e de elevacdo dos
niveis de produtividade desses setores. Mais especificamente, procura-se evidenciar se
os estados mais desenvolvidos em termos industriais tfenderam ou ndo a se especializar
em setores que possuem maior capacidade de inovacdo e, tfambém, maior potencial
de crescimento da produtividade ao longo do tempo. Se este for o caso, entdo, serdo

corroborados os resultados obtidos por Nogueira e Rosa (2002).

Os setores industriais analisados neste trabalho sdo classificados de acordo com a
sua capacidade de absorver ou gerar novas tecnologias de producdo e/ou Novos
produtos com maior valor agregado. A classificacdo proposta’ é feita definindo-se

em frés grupos especificos, quais sejam:

»Grupo A - Setores industriais muito dindmicos
»Grupo B — Setores industriais dinGmicos

»Grupo C - Setores industriais pouco din@micos

5 Esta classificacdo guarda algumas semelhancas da proposta por Bonelli e Gongalves (1998).
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De forma sucinta, pode-se dizer que os setores do grupo C sdo aqueles bastante
intensivos em mdo-de-obra, com produtos de baixo valor agregado, ndo susceptiveis a
grandes inovacgodes tecnoldgicas ao longo do tempo, o que limita o crescimento da
produtividade média de suas indUstrias. Os do grupo B sdo aqueles muito intensivos em
capital, onde a inovacdo se dd basicamente pelos avancos nos equipamentos, o que
lhes permite obter economias de escala significativas no longo prazo, o que pode ter
influéncia positiva sobre a produtividade. J& os setores que fazem parte do grupo A sdo
aqgueles que apresentam grande capacidade inovadora, que pode ser incorporada
através da utilizacdo de novos equipamentos, processos e por meio da fabricacdo de
produtos diferenciados e com maior valor agregado. Neste caso, a existéncia de
economias de escala e de escopo pode influenciar fortemente o crescimento da

produtividade das indUstrias desse grupo ao longo do tempo.
A definicdo de que grupo cada setor pertence é apresentada abaixo:

Quadro 1 - Classificacdo dos setores industriais de acordo com a sua capacidade
de absorver ou gerar novas fecnologias de producdo e/ou Novos

produtos com maior valor agregado.

Setores Industriais Grupo

Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas

Fabricacdo de produtos do fumo

Fabricacdo de produtos téxteis

Confeccdo de artigos de vestudrio e acessérios

Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatos de couro

Fabricacdo de produtos de madeira

Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel.

Edicdo, impressdo e reproducdo de gravacoes.

Fabricacdo de coque, refino de petrdleo, elab. de combustiveis nucleares
Fabricacdo de produtos quimicos

Fabricacdo de artigos de borracha e pldstico

Fabricacdo de produtos de minerais ndo metdlicos

Metalurgia bdsica

Fabricacdo de produtos de metal — exceto maquinas e equipamentos
Fabricacdo de mdquinas e equipamentos

Fabricacdo de mdquinas para escritdrio e equipamentos de informdtica
Fabricacdo de mdquinas, aparelhos e materiais elétricos

Fabricacdo de material eletrbnico e de aparelhos e equips. de comunicacdo
Fab. de equips. de instrumentacdo médico-hospitalares, instrumentos de precisdo e
Spticos, equips. p/ automacgdo indl., crondmetros e reldgios

Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte

Fabricacdo de modveis e indUstrias diversas

Reciclagem

Qutros

>P>>P>P> OO OOO0OO0O0

O0O0O>>»

Fonte:
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Apds a definicdo desses setores, a andlise empirica consistird em confrontar os

resultados provenientes da andlise em [ii] com a classificacdo acima.
ANALISE DA DESIGUALDADE TECNOLOGICA

A etapa seguinte do estudo consiste em verificar se a produtividade média da
industria vem evoluindo de forma igual ou desigual entre os estados brasileiros no
periodo de 1996 a 2003. Nogueira & Rosa (2002) fornecem evidéncias empiricas que
a evolucdo da produtividade nos primeiros anos apds a abertura (até 1997) foi
muito similar entre as principais regides industriais brasileiras e que a especializacdo
regional foi fundamental para isto. A questdo central que se levanta &, portanto, se
certas regides ndo encontrariom limites para a expansdo da produtividade em
relacdo as regides mais dinémicas, uma vez que se especializaram em setores com
menor capacidade de incorporar inovacoes tecnoldgicas ou de produzir produtos

com maior valor agregado.

Esta andlise serd empreendida através do estudo do indice de Desigualdade de

Williamson modificado, que doravante serd indexado por IW*,

Originalmente, o indice de Desigualdade de Wiliamson (Vw) foi desenvolvido para
estudar a evolugcdo da desigualdade de renda nos paises. Ele €, na verdade, um
coeficiente de variacdo ponderada que mensura a dispersdo dos niveis das rendas
per capita regionais, estaduais ou municipais em relacdo & média nacional, sendo
cada desvio ponderado pela participacdo da regido, estado ou municipio na
populacdo nacional (WILLIAMSON, 1965; AKITA; KATAOKA, 2003).

AqQui, propde-se uma adaptacdo do indice de Wiliamson para se avaliar a
evolucdo da desigualdade da produtividade industrial dos estados brasileiros. No
caso, serd calculada a dispersdo da produtividade média da industria de cada
estado em relacdo & média nacional, ponderando cada desvio pela participacdo
de pessoas ocupadas na industria do estado nas pessoas ocupadas na industria

brasileira. Portanto, tem-se que

n N.
W B
PM brt \/; ) N brt

onde:
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PMit = Produtividade média da industria do estado “ i * no periodo " t*;
PMort = Produtividade média da industria brasileira no periodo “ t*;
Nit = Pessoas ocupadas na indUstria do estado " i " no periodo " t"; e

Nort = Pessoas ocupadas na industria brasileira no periodo * t .

Vale salientar que o valor do indice IW* em um determinado ano ndo fornece
informacodes relevantes. Por outro lado, a andlise da evolucdo deste indice ao longo
do tempo evidenciard se a desigualdade tecnoldgica entre os estados brasileiros
vem se modificando ou ndo. No caso, se o indice apresentar uma tendéncia de
crescimento, isto indicard que hd um aumento da desigualdade ao longo do
tempo. Caso a tendéncia seja de decaimento, entdo, a desigualdade deverd estar
diminuindo. E, finalmente, se ndo houver uma tendéncia clara do indice, com um
movimento oscilatério do mesmo ao longo do tempo, entdo, ndo serd possivel

concluir que a desigualdade esteja aumentando ou diminuindo.
ANALISE DA RELACAO ENTRE CONCENTRACAO/DESCONCENTRACAO E DESIGUALDADE TECNOLOGICA

A Ultima etapa da andlise empirica do presente tfrabalho serd verificar se hd algum
tipo de relacdo entre o processo de concentracdo ou desconcentracdo da
indUstria brasileira com a evolucdo da desigualdade tecnoldgica entre as indUstrias

dos estados do Brasil no periodo entre 1996 e 2003.

Para tanto, serd feito um diagrama de dispersdo enfre as duas séries e estimado o

seguinte modelo econométrico:
IW, =B, +B,.IHH; +¢,

Portanto, o modelo procura verificar se hd uma relacdo significativa entre o indice
IW* e o indice de Herfindahl-Hirschmann adaptado (IHH*). No caso, se a inclinacdo
da reta estimada for negativa, entdo, haverd indicios que uma maior
concentracdo é acompanhada de uma menor desigualdade ou que uma maior

desconcentracdo estd associada ao aumento da desigualdade tecnoldgica.
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3 RESULTADOS EMPIRICOS

Nesta secdo sdo apresentados os resultados empiricos para o periodo entre 1996 e

2003, conforme a metodologia definida na secdo anterior.
ANALISE DO PROCESSO DE CONCENTRACAO E DESCONCENTRACAO INDUSTRIAL

O comportamento do indice de Herfindahl-Hirschmann para a indUstria brasileira

durante o periodo entre 1996 e 2003 é apresentado a seguir:

Figura 1 — Comportamento do IHH* — IndUstria Brasileira — 1996-2003
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Fonte dos dados brutos: IBGE.

Conforme a Figura 1 mostra, existe clara tendéncia a desconcentracdo da indUstria
brasileira durante o periodo em andlise, uma vez que o IHH* vem reduzindo-se
consideravelmente ao longo do tempo. Este resultado confirma as evidéncias

encontradas por Nogueira e Rosa (2002) para o periodo 1990-1997.

Entretanto, & interessante verificar quais os estados e regides que mais tém se
beneficiado deste processo. Conforme mencionado anteriormente, esta andlise

serd feita pelo Indice de Participacdo Relativa (IPR).

Em termos regionais, a evolucdo do IPR se dd pela Figura 2.
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Figura 2 - Comportamento do IPR (em %) — Regides Brasileiras — 1996-2003
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Fonte dos dados brutos: IBGE.

Conforme a referida figura, percebe-se claramente que, durante o periodo
analisado, o Sudeste vem perdendo participacdo relativa no VTl do Brasil, passando
de 68,72% em 1996 para 61,53% em 2003. Por outro lado, as demais regidoes
ganharam participacdo, merecendo destaque, em termos absolutos, a regido Sul,
que aumentou a sua participacdo de 17,48% para 21,07%, € a regido Nordeste, que
aumentou a sua participacdo relativa de 7,29% para 8,97% durante o periodo em
andlise. Merece, também, destaque, em termos relativos, a regido Centro-Oeste,
que foi a que proporcionalmente mais aumentou a sua participacdo relativa,
passando de 2,18% em 1996 para 3,60% em 2003.

Ao nivel estadual, conforme a Tabela 1, em anexo, verifica-se que Sdo Paulo foi o
estado que mais perdeu participacdo relativa durante o periodo em andlise,
passando de 50,90% em 1996 para 42,59% em 2003. No caso dos demais estados do
Sudeste, constata-se que o Rio de Janeiro praticamente manteve a sua
participacdo, enquanto que Minas Gerais e Espirito Santo aumentaram as suas

participacdes, mas ndo o suficiente para evitar a queda de participacdo da regido.

Dentre as regides que mais se beneficiaram com o processo de desconcentracdo,
verifica-se que todos os estados da regido Sul ganharam participacdo, com
destaque especial para o Parand, que ampliou a sua participacdo durante o
periodo de 5,42% para 7,47%. J& no caso do Nordeste, o processo ndo foi tdo

homogéneo, tendo alguns estados aumentados e outros diminuidos as suads
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participacdes no periodo considerado. Dentre os que ganharam participacdo

destacam-se Bahia, Ceard, Maranhdo e Sergipe, e, dentre os que perderam,

destacam-se (negativamente) Pernambuco e Alagoas.

ANALISE DA ESPECIALIZACAO REGIONAL

Os cdlculos do guociente locacional para as regides brasileiras para os anos de

1996 e 2003 sdo apresentados na Tabela 2, em anexo. A partir dessa tabela, verifica-

se que as regides estdo relativamente mais especializadas nos seguintes setoresé:

v

Centro-Oeste: alimentos e bebidas (1), produtos de madeira (]), edicdo,

impressdo e reproducdo de gravacoes (1), e minerais ndo-metdlicos (|);

Nordeste’: alimentos e bebidas (|), produtos téxteis (|), artigos do vestudrio e
acessoérios (1), artefatos de couro, artigos de viagem e calcados (1),
combustiveis nucleares e producdo de dlcool (), produtos quimicos (]), minerais

ndo-metdlicos (1), e reciclagem (1);

Nortes: produtos de madeira (1), € mdquinas de escritério e equipamentos de
informdatica (]), material elefrbnico e equipamentos de comunicacdo (1),
equipamentos de instrumentacdo médico-hospitalares e outros (), € outros

equipamentos de fransporte (1);

Sudeste: celulose, papel e produtos de papel (1), edicdo, impressdo e reproducdo
de gravacoes (1), combustiveis nucleares e producdo de dicool (1), produtos
quimicos (1), artigos de borracha e pldstico (1), metalurgia bdsica (1), fabricacdo de
produtos de metal — exceto mdqguinas e equipamentos (|), mdaqguinas e
equipamentos (1), mdaquinas de escritério e equipamentos de informdtica (1),
maquinas, aparelhos e materiais elétricos (1), equipamentos de instrumentacdo

médico-hospitalares e outros (1), veiculos automotores (), e reciclagem (|);

6 As sefas T ou |, em parénteses, indicam, respectivamente, se houve uma tendéncia ao aumento ou
reducdo da especializacdo durante o periodo entre 1996 e 2003. Ademais, os nomes dos setores sdo
apresentados na ordem que aparecem na tabela e serdo abreviados para dar maior fluéncia ao texto.

7 No caso do Nordeste é importante notar que a regido era relativamente mais especializada em
metalurgia bdsica em 1996 (com QL = 1,17), o que ndo se constata mais em 2003 (com QL = 0,92).

8 No caso do Norte, verifica-se que a regido era relativamente mais especializada na fabricacdo de
produtos de metal — exceto mdqguinas e equipamentos em 1996 (com QL = 1,07), o que ndo se
constata mais em 2003 (com QL = 0,78).
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v' Sul: fumo (1), artefatos de couro, artigos de viagem e calcados (), produtos de
madeira (|), celulose, papel e produtos de papel (|), minerais nGdo-metdlicos (1),
fabricacdo de produtos de metal — exceto mdquinas e equipamentos (1),

maquinas e equipamentos (1), e veiculos automotores (1).
GRAU DE DINAMISMO DOS SETORES INDUSTRIAIS ANALISADOS E ESPECIALIZAGCAO

Conforme constatacdes feitas pode-se fazer ligacdo entre os setores em que as
regides estdo relativamente mais especializadas e o grau de dinamismo desses

setores. Desta andlise, conclui-se que:

v' Cenfro-Oeste: Estd relativamente mais especializado em setores dos grupos C
(predominantemente) e B, e tendeu a se especializar ainda mais nos setores

menos dindmicos, especialmente na producdo de alimentos e bebidas.

v" Nordeste: Estd relativamente mais especializado em setores dos grupos C e B.
Vale a pena salientar que grande parte das industrias mais dindmicas dessa
regido concentra-se basicamente no estado da Bahia, com algumas empresas
situando-se nos estados de Pernambuco, Ceard e Maranhdo (metalurgia). A
regido tendeu a se especializar mais em setores do grupo C durante o periodo

(com a excecdo da Bahia).

v Norte: A regido é relativamente mais especializada em indUstrias do grupo C,
principalmente as de produtos de madeira e, também, com uma presenca
importante de setores mais dindmicos (produtos eletrénicos, equipamentos de
informatica, outros equipamentos de transporte etc.) na Zona Franca de Manaus.
Vale ressaltar que, em alguns setores, tais como equipamentos de informdatica e
equipamentos de instrumentacdo médico-hospitalares e outros, as empresas da
Zona Franca vém sofrendo a concorréncia crescente de empresas localizadas no

Sudeste, gue vem expandindo a sua participacdo no mercado.

v' Sudeste: Estd relativamente mais concentrada em setores dos Grupos A e B, nos
quais vem ganhando participacdo relativa ao longo do periodo em andlise. A
regido também tendeu a perder participacdo em alguns setores menos
din@micos como, por exemplo, alimentos e bebidas, arfigos de vestudrio e

artefatos de couro.
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v' Sul: Esta € uma regido que € fradicionalmente especializada em uma série de
indUstrias do grupo C, mas que em periodos recentes vem aumentando
sensivelmente a sua participacdo em industrias mais dinédmicas (dos grupos A e
B), aproveitando-se da proximidade com o mercado consumidor do Sudeste, da
sua boa infra-estrutura fisica, e da sua dotacdo de capital humano superior &

média nacional.

Desta forma, percebe-se de uma maneira geral que, durante o periodo
considerado, a regido Sudeste tendeu a se especializar ainda mais nos setores dos
grupos A e B (os mais dindmicos) e de reduzir a sua participacdo nos setores mais
tradicionais. Por outro lado, as demais regides tenderam a se especializar nos
setores menos dindmicos, salvo importantes excecdes como a de algumas regidoes
de estados do Sul, da Bahia e a Zona Franca de Manaus que tenderam a receber
diversos investimentos nos setores mais din@dmicos. E, estas evidéncias corroboram as

andlises feitas por Nogueira e Rosa (2002).

Este € um quadro que sugere que o processo de desconcentracdo da indUstria
brasileira pode estar se dando de uma forma que aumente a desigualdade
tecnolégica entfre os estados brasileiros, haja vista que os setores considerados mais
dindmicos sdo justamente aqueles com um maior potencial de gerar ou incorporar
novas tecnologias e de fabricar produtos com maior valor agregado. Evidéncias a
favor ou contra este argumento podem ser obtidas através da andlise do indice de

Desigualdade de Wiliamson modificado (IW*), que foi detalhado anteriormente.
ANALISE DA DESIGUALDADE TECNOLOGICA

A andlise do comportamento da desigualdade tecnoldgica, através do indice IW#*,
é apresentada através da Figura 3, adiante. Conforme esta figura indica, hd uma
trajetdria clara de crescimento do indice IW* ao longo do periodo (embora tenha
havido um decaimento entre 2002-2003), o que denota um crescimento da
desigualdade no crescimento da produtividade entre os estados brasileiros, ou seja,
hd evidéncias de que a desigualdade tecnoldgica entre os estados & medida que
se aprofunda o processo de abertura da economia brasileira. Se nos anos iniciais
deste processo a especializacdo possibilitou que as principais regides industriais
brasileiras atingissem ritmos semelhantes de crescimento da produtividade,

conforme Nogueira e Rosa (2002), com o passar dos anos e o aprofundamento
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desse processo, as regides mais dindmicas tendem a concentrar as indUstrias com
maior potencial de crescimento da produtividade, ampliondo ainda mais a

desigualdade tecnoldgica entre as empresas.
Figura 3 — Comportamento do indice IW* — IndUstria Brasileira — 1996-2003
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Fonte dos dados brutos: IBGE.

ANALISE DA RELACAO ENTRE CONCENTRACAO/DESCONCENTRACAO E DESIGUALDADE TECNOLOGICA

Finalmente, para concluir a andlise empirica empreendida no presente trabalho,
procura-se formalizar empiricamente a relacdo existente entre o processo de
desconcentracdo industrial idenfificado anferiormente e o aumento da
desigualdade tecnolégica entre as indUstrias dos estados brasileiros. Esta relacdo é

estimada e apresentada na Figura 4, adiante.

De fato, conforme essa figura indica, a inclinacdo da reta estimada é negativa,
denotando que a reducdo da concentracdo da industria brasileira vem sendo
acompanhada pelo aumento da desigualdade?. Assim, conclui-se que a abertura
leva a maior especializacdo e esta especializacdo, conforme vem ocorrendo, acaba

por provocar o aumento das disparidades tecnoldgicas entre os estados brasileiros.

? Percebe-se que o ajustamento do modelo é bastante razodvel, com um R2 de 0,7019.
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Figura 4 — Relacdo entre o IW* e o IHH* — IndUstria Brasileira — 1996-2003
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Fonte dos dados brutos: IBGE.

4 COMENTARIOS FINAIS

O presente trabalho apresentou evidéncias empiricas de que em anos recentes
(1996-2003) a indUstria brasileira vem se desconcenfrando da Regido Sudeste,
eminentemente do Estado de Sdo Paulo. Este processo de desconcentracdo surge
como uma decorréncia do aprofundamento do processo de globalizacdo da
economia brasileira, que leva as industrias a se localizarem nas regides onde sdo

mais capazes de explorar vantagens comparativas e competitivas.

Entretanto, o processo verificado mostra-se associado ao crescimento das
desigualdades tecnolégicas e da produtividade média entre as induUstrias dos
estados brasileiros. Isto se dd, pois, a Regido Sudeste, algumas regides dos estados
da Regido Sul e da Bahia e a Zona Franca de Manaus tendem a concentrar
aqueles setores considerados mais dindmicos que, no longo prazo, sGo mais
capazes de introduzir novas tecnologias e, assim, agregar mais valor em seus

processos produtivos.

As implicacdes destas constatacdes sdo de fundamental importGncia para o
processo de desenvolvimento econdmico e industrial do Brasil e, também, para o
processo de reducdo das disparidades regionais brasileiras. O ponto fundamental a

se considerar € que, uma vez que os setores mais dindmicos tendem a se
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concentrar em certas regides e estes setores tém maior potencial de elevacdo da
produtividade ao longo do tempo, entdo, haveria a tendéncia de aumentar
também as disparidades no respeitante ao padrdo de vida dos trabalhadores
brasileiros, uma vez que os aumentos de produtividade sdGo essenciais para eles

elevarem o seu poder de barganha nas negociacdes salariais.

Vale salientar, também, que este € um resultado decorrente da ldégica de mercado
que vem predominando na economia brasileira apds a abertura, alicercada em
principios neoliberais. No caso, a concorréncia entre as empresas acirra-se a partir
do inicio dos anos 1990 e faz-se necessdrio que elas incrementem cada vez mais a
sua eficiéncia produtiva, reduzindo custos, racionalizando os processos de producdo e
buscando efetuar investimentos em regides com vantagens comparativas e/ou
competitivas adequadas. Neste contexto, os investimentos sdo efetuados visando-se a
maximizagcdo dos resultados e, portanto, sdo atraidos para as regides onde eles podem

ser mais rentéveis de acordo com a sua dotacdo de fatores.

Uma politica industrial abrangente, que engloba a formacdo de recursos humanos, o
aperfeicoamento da infra-estrutura fisica e a criagcdo de potencialidades tecnoldgicas,
dliada a uma politica responsdvel de atracdo de investimentos seria fundamental para
conferir um maior dinamismo as industrias estaduais que atualmente encontram-se
especializadas em setores mais tradicionais. Mas, hd que se ressaltar que essas Ndo sGo
mudancas que ocorrem “da noite para o dia”. H& de se ter o compromisso de longo

prazo com tais fransformacoes (PONTES, 2003).

Portanto, se essas politicas ndo sejam efetivamente implementadas, espera-se, de
maneira geral, que a desigualdade entre as industrias estaduais aumente ainda
mais em futuro proximo, pois se espera que os investimentos das industrias
tradicionais se concentrem no Nordeste, Norte, Centro-Oeste e parte da Regido Sul,
ao passo que os investimentos das indUstrias mais dindmicas permanecam

concentfrados nas regides mencionadas anteriormente.
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ANEXOS

Tabela 1 - Comportamento do IPR — Estados Brasileiros — 1996-2003

Estado | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Acre 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Alagoas 0,69 0,61 0,57 0,41 0,57 0,52 0,44 0,41
Amapé 0,03 0,03 0,02 0,03 0,03 0,02 0,04 0,02
Amazonas 3,46 2,99 2,60 2,60 3,28 3,38 3,61 3,50
Bahia 2,58 2,35 2,59 3,38 4,08 3,84 4,05 411
Ceara 1,08 1,05 1,21 1,39 1,39 1,16 1,22 1,26
Distrito Federal 0,22 0,25 0,29 0,29 0,27 0,29 0,24 0,35
Espirito Santo 1,13 1,26 1,23 1,24 1,73 1,29 1,57 1,63
Goiés 1,09 1,06 1,20 1,18 1,17 1,27 1,47 1,64
Maranho 0,33 0,33 0,31 0,27 0,37 0,36 0,33 0,51
Mato Grosso 0,50 0,56 0,51 0,49 0,55 0,68 0,63 0,93
Mato Grosso do Sul 0,36 0,33 0,51 0,39 0,33 0,39 0,44 0,68
Minas Gerais 8,52 9,09 8,86 9,10 9,25 8,73 8,51 9,18
Para 0,73 0,70 0,76 0,83 0,83 0,84 0,86 1,07
Paraiba 0,38 0,37 0,40 0,37 0,37 0,44 0,40 0,44
Parana 5,42 5,50 5,38 5,95 6,22 6,22 6,73 7,47
Pernambuco 1,64 1,53 1,43 1,30 1,23 1,29 1,31 1,48
Piauf 0,12 0,12 0,11 0,08 0,08 0,16 0,13 0,15
Rio de Janeiro 8,16 8,33 7,98 7,92 6,15 827 10,04 8,14
Rio Grande do Norte 0,30 0,24 0,30 0,23 0,30 0,29 0,23 0,25
Rio Grande do Sul 7,46 717 7,61 8,84 8,98 8,93 8,31 8,65
Rondénia 0,07 0,07 0,10 0,12 0,10 0,15 0,17 0,17
Roraima 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
Santa Catarina 4,60 5,01 4,81 5,21 4,64 5,06 5,03 4,94
S%o Paulo 5090 50,83 5093 4809 47,73 4603 4384 4259
Sergipe 0,18 0,18 0,23 0,24 0,27 0,33 0,32 0,36
Tocantins 0,02 0,03 0,04 0,03 0,04 0,06 0,04 0,06
Total Global 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte dos dados brutos: IBGE.



Tabela 2 — Quociente Locacional — Regides Brasileiras — 1996/2003

Descricio Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul
¢ 1996 | 2003 1996 | 2003 1996 | 2003 1996 | 2003 1996 | 2003

Fabricacdo de Produtos Alimenticios e Bebidas 2,82 3,42 1,52 1,37 0,92 0,82 0,82 0,77 1,30 1,13
Fabricacdo de Produtos do Fumo 0,00 0,01 0,99 0,21 0,00 0,16 0,75 0,25 2,36 3,90
Fabricacéo de Produtos Téxteis 0,30 0,34 2,26 1,92 0,13 0,12 0,92 0,94 1,09 1,09
Confecgdo de artigos do vestuério e acessorios 1,61 1,08 0,72 1,25 0,03 0,04 0,86 0,82 1,82 1,63
Prepgracao de Couros e Fabricagdo de Artefatos de Couro, Artigos 0,40 0,91 150 246 0,01 0.19 0,44 0,32 3,29 257
de Viagem e Calcados
Fabricagdo de Produtos de Madeira 4,47 2,33 0,37 0,17 4,13 4,62 0,34 0,31 2,65 231
Fabricagdo de Celulose, Papel e Produtos de Papel 0,11 0,18 0,66 0,78 0,79 0,36 1,04 1,10 1,14 1,10
Edicdo, Impressdo e Reproducdo de Gravages 0,99 1,21 0,64 0,50 0,77 1,07 1,18 1,19 0,50 0,60
Fabricagao de Cogue, Refino de Petrdleo, Elaboragdo de 1,94 0,30 1,62 1,27 117 0,00 1,05 1,20 0,38 0,65
Combustiveis Nucleares e Producdo de Alcool
Fabricagdo de Produtos Quimicos 0,54 0,56 171 1,29 0,18 0,19 111 1,16 0,55 0,67
Fabricacdo de Artigos de Borracha e Plastico 0,39 0,31 0,55 0,56 0,81 0,49 1,10 1,15 0,93 0,99
Fabricacdo de Produtos de Minerais Ndo-Metélicos 2,21 2,04 1,36 1,92 0,36 0,83 0,95 0,76 1,05 1,17
Metalurgia Bésica 0,50 0,46 1,17 0,92 0,67 0,95 119 1,30 0,33 0,25
Fabricacao de Produtos de Metal - Exceto Méguinas e 0,36 0,70 031 0,72 1,07 0,78 1,10 1,07 0,97 1,00
Equipamentos
Fabricagdo de Méaquinas e Equipamentos 0,14 0,12 0,37 0,23 0,59 0,19 1,02 1,04 1,39 1,55
:::grl r(;]a;.afa de Méaquinas para Escritério e Equipamentos de 057 017 028 0,61 432 252 104 1.20 038 0,38
Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos 0,08 0,08 0,76 0,55 0,21 0,52 1,13 1,22 0,92 0,82
Fabrlcar;aq del\/l aterial Eletronico e de Aparelhos e Equipamentos 0,00 0,01 0,00 0,00 8,35 1053 0,76 0,63 0,68 0,46
de Comunicagdes
Fabricacdo de Equipamentos de I nstrumentagdo M édico-
Hospitalares, Instrumentos de Precisdo e Opti cos, Equipamentos 0,01 0,05 0,26 0,31 3,50 2,27 0,95 1,10 1,00 0,87
para Automagao Industrial, Crondmetros e Reldgios
Fabrlca(;go e montagem de V eiculos Automotores, Reboques e 0,05 014 0,03 0,39 0,03 0,10 131 119 0.56 106
Carrocerias
Fabricagdo de Outros Equipamentos de Transporte 0,16 0,11 0,21 0,35 7,19 8,79 0,94 0,75 0,14 0,37
Fabricacdo de Méveis e IndUstrias Diversas 0,35 0,36 0,40 0,40 0,84 0,98 0,88 0,79 1,84 1,97
Reciclagem 0,00 0,28 0,15 1,29 0,00 0,64 1,30 1,07 0,56 0,87

Fonte dos dados brutos: IBGE.
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