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1  INTRODUÇÃO 

A vantagem comparativa de um município, em uma determinada atividade ou setor de 

produção, está associada à sua maior produtividade (no sentido de Produtividade Total 

dos Fatores – PTF) quando comparado com um município de referência. 

O presente trabalho objetiva elaborar e estimar um indicador para as vantagens 

comparativas dos municípios do Estado do Ceará. Para tanto, foram selecionados 

dezesseis setores de produção. Estes, por suas características intrínsecas, podem ser 

agregados nos três grandes setores econômicos (Primário, Secundário e Terciário). 

Além disso, como são discutidos no trabalho, os três grandes setores também 

podem ser agregados em um único bloco indicando que o município pode 

diversificar vantagens comparativas. 

Como o conceito de vantagem comparativa é estreitamente ligado ao conceito 

de PTF, um indicador agregado de vantagens comparativas dos municípios torna-se 

também um indicador de resultado para a competitividade dos municípios. A idéia 

é que um município consegue diversificar vantagens comparativas se é mais 

competitivo que um município de referência. Este raciocínio é bastante 

conveniente ao se perceber que ambos os resultados podem ser obtidos da 

construção de um único indicador. 

A metodologia para a construção do indicador está baseada no estudo de Corseuil 

& Pessôa (2002) para as vantagens comparativas da cidade do Rio de Janeiro em 

relação à cidade de São Paulo. Estes autores, a partir de um modelo geral e simples 

do funcionamento de uma firma, obtiveram uma relação positiva entre a PTF e o 

tamanho médio de cada unidade produtiva em um dado setor de produção. Com 

base neste resultado e na idéia de Quociente Locacional1, o presente trabalho 

apresenta uma proposta de Indicador de Vantagem Comparativa Municipal 

(IVCM) que será utilizada em um exercício empírico para os municípios do Estado 

do Ceará. 

                                                           
� ��� ������ 	 
��� ������� ������ ��� ��� ������ �� ������� 	 
���� �������
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A Seção 2 apresenta brevemente a idéia de Corseuil & Pessôa (2002). Em seguida, a 

Seção 3 apresenta a proposta do IVCM. A Seção 4 apresenta os resultados 

empíricos obtidos para o IVCM e a Seção 5 apresenta as conclusões. 

2  VANTAGEM COMPARATIVA E PTF 

A exemplo de Corseuil & Pessôa (2002), suponha que as possibilidades de produção 

para uma firma do setor j estabelecida em um município i possam ser descritas por 

meio da função de produção. 

σϕσϕ == ��������	����
����	 ����

�

����

�

������
����             (1) 

onde x = K / eϕh L ; K e L são, respectivamente, os fatores produtivos capital e 

trabalho; eϕh é o impacto da qualificação da mão-de-obra no i-ésimo município 

sobre a produtividade do trabalho, em que h são os anos médios de escolaridade 

do trabalhador em um dado setor produtivo. Por hipótese, F é suposta como 

homogênea de grau um e A é uma medida da PTF2. 

Na especificação (1) supõe-se que a função de produção da firma apresenta 

homogeneidade de grau σ com relação aos fatores capital e trabalho. Se houver 

uma escala mínima de produção ou uma região para a qual a função de 

produção apresente rendimentos crescentes, considera-se que (1) represente o 

fecho côncavo da função de produção. A PTF capital e trabalho para o município i 

em um dado setor j são representados por um conjunto de fatores associados à 

produtividade (A): capacidade gerencial, oferta local de bens públicos e infra-

estrutura complementar aos fatores capital e trabalho, atributos locais que podem 

ter impacto sobre o lucro da atividade em questão (por exemplo, a proximidade 

com mercado consumidor), qualidade da administração local, características 

naturais, etc. A hipótese forte que é feita até o momento é que todo o vetor de 

variáveis expresso por A interfere sobre a produtividade dos fatores capital e 

trabalho de forma multiplicativa, como um progresso técnico Hiks-neutro, sem, 

portanto, alterar as taxas marginais de substituição entre estes dois fatores. 

                                                           
� ��� ������ ������� ������ ������ ��  ��� �������
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O problema a ser enfrentado é identificar os setores nos quais determinado 

município cearense apresenta elevada PTF, refletindo maiores vantagens comparativas. 

Como ficará claro adiante, se valer concorrência perfeita nos mercados dos fatores 

capital e trabalho, maior produtividade implicará maior escala produtiva, ou seja, 

maior número de trabalhadores por firma. Logo, haverá uma relação positiva entre A e 

tamanho da unidade produtiva medido por L. Para verificar esta afirmativa, observe que 

a hipótese de minimização de custo implica que: 

�������������	
�

 �� =′σ=
∂
∂ −σϕ             (2) 

���������������������	
�

 ��� =′−σ=
∂
∂ ϕ−σϕ          (3) 

onde r e w são, respectivamente, as remunerações do capital e do trabalho. 

Redefinindo 
�����

	
	
�

ϕσ−
=  e 

��

�
�
�

ϕ= , segue o sistema 
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Este sistema é solucionado para a escala produtiva (L) e para a intensidade fatorial 

(x) ótimas de cada firma, em função da produtividade e da remuneração do 

trabalho, ambas corrigidas pela qualificação da mão-de-obra, isto é, 	
�

 e �� , e da 

remuneração do capital, r. Solucionando implicitamente o sistema obtém-se a 

escala ótima como função dos parâmetros: 

�

�

�

�

�

�

	��
�
�
�

	
�
��
�

�
��

ϕ

σ−
σ− == �

�             (5) 

Se houver perfeita mobilidade de capital e trabalho, o que implica a igualização de 

r e ��  entre os municípios, tornando ��
����  constante, é conseqüência imediata de 

(5) que uma massa de trabalhadores maior nas unidades produtivas de um 

determinado município significa que A1/(1-σ)/eϕh será maior nesse município. Dessa 
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forma, a escala de operação das unidades produtivas entre municípios para 

atividades semelhantes constitui-se em um indicador de vantagem comparativa. 

Como expõem Corseuil & Pessôa (2002), esses resultados são bastante convenientes 

para uma análise empírica, visto que a mensuração da PTF, em geral, envolve 

acesso a informações restritas, tais como uso de uma medida dos serviços dos 

fatores de produção empregados, custos com esses fatores, receita ou produção. 

Poucas são as bases de dados no mundo com essas informações detalhadas em 

nível de estabelecimento. No entanto, este arcabouço teórico permite que se faça 

inferências a respeito da PTF usando apenas informações sobre o número de firmas 

e o número de trabalhadores empregados no setor j em um município i. 

3  INDICADOR DE VANTAGEM COMPARATIVA MUNICIPAL 

A proposta para o Indicador de Vantagem Comparativa Municipal (IVCM) está 

baseada no raciocínio de Corseuil & Pessôa (2002) e no conceito de Quociente 

Locacional. Como foi visto na Seção 2, a escala de operação das unidades 

produtivas entre municípios (medida em unidades de trabalho) constitui-se em um 

indicador de vantagem comparativa (em termos de PTF). 

Sendo assim, um IVCM pode ser imaginado, com base no resultado (5), nos 

seguintes termos: se existe uma relação positiva das unidades de trabalho (L) com 

as vantagens comparativas (mensuradas por A), isto implica que, em um dado 

município, se seu percentual de trabalhadores alocado em um setor j é maior do 

que o percentual3 de trabalhadores no mesmo setor j de um município chave 

(Fortaleza, no caso Cearense), este primeiro município possui uma vantagem 

comparativa neste setor. Neste caso um IVCM pode ser apresentado por: 

��	
������

����	
������

���

�����

���
�����

�

�

�

�

���� =  

                                                           
3 Esta relação precisa ser apresentada em termos proporcionais para que a vantagem absoluta não 
seja computada. Isto é, mesmo que município de Fortaleza apresente uma vantagem absoluta em 
número de trabalhadores, isto não reflete uma vantagem comparativa. 
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onde: ���

���������  é o IVCM de especialização produtiva do trabalho do município i no 

setor j e no período t; L i, j, t é número de trabalhadores do município i no setor j e no 

período t; L i, t é número total de trabalhadores do município i no período t. 

Um outro IVCM pode ser elaborado com base no resultado (5) nos seguintes termos: 

quanto maior for a unidade produtiva média de um determinado setor j em um 

determinado município i, maior será captada sua vantagem comparativa neste 

setor. A idéia é que determinados municípios atraem unidades produtivas maiores 

porque estas firmas identificam maiores vantagens comparativas. Logo, um outro 

IVCM pode ser obtido através da comparação de tamanho de uma unidade 

produtiva média para o setor j em um município i com um tamanho de uma 

unidade produtiva média para o mesmo setor j em um município chave (no caso, 

Fortaleza), isto é, uma possibilidade de IVCM pode ser escrita como: 

����	
������

����	
������

�����

�����

���
�����

�

�

�

�

���� =  

onde: ���

���������  é o IVCM de tamanho médio de unidade produtiva do município i 

no setor j e no período t; L i, j, t é número de trabalhadores do município i no setor j e no 

período t; K i, j, t é número de firmas do município i no setor j e no período t. 

Uma elaboração direta para um IVCM setorial (IVCM-S) é a média aritmética dos 

indicadores anteriores, isto é: 

�

��������
�������

���

�����

���

�����

�����

+
=−  

onde: ������������ −  é o IVCM setorial do município i no setor j e no período t; 

���

���������  é o IVCM de especialização produtiva do trabalho do município i no setor 

j e no período t; ���

���������  é o IVCM de tamanho médio de unidade produtiva do 

município i no setor j e no período t. 

Como cada um dos J setores, por suas características intrínsecas, pode ser agregados nos 

três grandes setores econômicos (Primário, Secundário e Terciário), também é relevante que 
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se elabores um IVCM agregado para estes setores. Todavia, é preciso observar que uma 

média aritmética simples dos ������������ −  não é apropriada porque são medidas para 

diferentes setores. A saída direta para este problema é confeccionar um indicador que 

continue sendo uma média dos indicadores de especialização do trabalho e unidade 

produtiva média, mas ponderado pelos desvios padrão4, isto é: 

�

���������
�������

�

��
��

���

���

���

�����
�

��
��

���

���

���

�����

����

��

⋅
















σ
+

σ
=− ∑∑

∈
=

∈
=

 ; k = 1, 2, 3 

onde: ���� ������� −  é o IVCM setorial (Primário, Secundário e Terciário) do município i no 

período t; ���

���������  é o IVCM de especialização produtiva do trabalho do município i no 

setor j e no período t; ���

���������  é o IVCM de tamanho médio de unidade produtiva do 

município i no setor j e no período t; ���

���σ é o desvio padrão das observações válidas5 para 

o ���

��������� ; ���

���σ é o desvio padrão das observações válidas para o ���

��������� . 

Uma vez que se tenha agregado o IVCM em três setores, usando a mesma lógica 

pode ser construído um IVCM agregado para o município, isto é: 

∑∑∑
===

−=⋅










σ
+

σ
=−

�

��
����

�

��
	
�

���

	
�
�����

�

��
�
�

���

�
�
�����

��� �������
�

���������
�	�����  

onde: (IVCM–A)i,t é o IVCM agregado do município i e no período t; ����������� −  é o 

IVCM setorial (Primário, Secundário e Terciário) do município i e no período t; �
�
���������  é o 

IVCM de especialização produtiva do trabalho do município i no setor j e no período t; 

	
�
���������  é o IVCM de tamanho médio de unidade produtiva do município i no setor j e 

no período t; �
�
���σ é o desvio padrão das observações válidas para o �
�

��������� ; 
���

���σ é o 

desvio padrão das observações válidas para o 	
�
��������� . 

                                                           
4 A lógica desta ponderação está em uniformizar a unidade de medida do IVCM. 
5 Do total de N municípios são excluídos do cálculo todos aqueles que não geram indicador ou geram um 
indicador nulo por não possuírem firmas e/ou trabalhadores em um setor específico, por isso são chamadas 
observações válidas. 
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Como já foi discutido anteriormente, o IVCM-A torna-se também um indicador de 

resultado para a competitividade dos municípios. Isto acontece porque se um 

município consegue agregar vantagens comparativas em vários setores, significa 

que ele é mais produtivo do que um município de referência em vários setores, o 

que, por sua vez, implica em um aumento de sua competitividade. 

4  RESULTADOS EMPÍRICOS PARA O IVCM 

Esta Seção apresenta os resultados empíricos do IVCM agregado e para os três grandes 

setores econômicos calculados para os 184 municípios Cearenses expondo-os em 

quatro mapas temáticos. Para calcular o IVCM no exercício empírico foi utilizada a base 

de dados da RAIS (Relação de Informações Sociais) para o ano de 2001 disponibilizadas 

pelo Ministério do Trabalho e Emprego. Vale ressaltar que a referida base de dados 

aponta apenas as firmas legalmente formadas assim como apenas os trabalhadores 

formais. A informalidade não pode ser captada por estas informações. Todavia, as 

relações formais de trabalho, na ausência das informações gerais, representam a 

melhor proxy para este estudo. 

Quanto aos setores produtivos estudados, foram utilizados dezesseis, quais sejam: material 

elétrico; material de transporte; móveis; metal-mecânica; mineral não metálica; química; 

pesca e aquicultura; extrativista; confecções; couro-calçadista; madeireira; têxtil; 

agropecuária e silvicultura; alimentos e bebidas; comércio; turismo. Para fins de cálculo do 

IVCM-Sk (k = 1, 2, 3) os dezesseis setores utilizados foram agregados da seguinte forma: Setor 

Primário (IVCM-S1): pesca e aqüicultura, extrativista e agropecuária e silvicultura; Setor 

Secundário (IVCM-S2): material elétrico, material de transporte, móveis, metal-mecânica, 

mineral não metálica, química, confecções, couro-calçadista, madeireira, têxtil e alimentos e 

bebidas; Setor Terciário (IVCM-S3): comércio e turismo. 

Adiante são apresentados de forma concomitante mapas ilustrativos e os trinta 

maiores IVCM-A, IVCM-S1, IVCM-S2 e IVCM-S3. Estes mapas buscam identificar 

regiões geográficas no Estado do Ceará onde se observam maiores vantagens 

comparativas. O Apêndice deste trabalho apresenta a lista do IVCM-A, IVCM-S1, 

IVCM-S2 e IVCM-S3 estimados para todos os municípios. 

Observando-se os quatro mapas temáticos, nota-se: 
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• No que tange as vantagens comparativas agregadas, o IVCM-A destaca-se em 

alguns pontos da região norte do Estado (Sobral, Ubajara, Camocim, Acaraú, 

Itapipoca e Uruburetama), em alguns pontos na região sul do Estado (Crato, 

Barbalha, Juazeiro do Norte, Iguatú e Ipaumirim) e maciçamente na Costa Leste 

do Estado, incluindo a RMF. 

• No que tange as vantagens comparativas no Setor Primário, o IVCM-S1 destaca-

se na região da Serra da Ibiapaba, na região do extremo norte do Estado 

(Itarema e Acaraú), na Costa Leste do Estado (em decorrência da pesca e da 

aqüicultura) e no município de Quixeré (dada a forte vocação local para o 

Setor). 

• No que tange as vantagens comparativas no Setor Secundário, o IVCM-S2 

destaca-se fortemente na RMF (possivelmente em função de um estoque de 

infra-estrtura existente e da distância de um maior mercado consumidor) e em 

alguns pontos da região sul do Estado (particularmente em Barbalha e em 

Ipaumirim). 

• No que tange as vantagens comparativas no Setor Terciário, o IVCM-S3 destaca-

se na região do Maciço de Baturité (em função de uma vocação natural para o 

turismo), em Sobral e na RMF (em função do comércio) e na Região do Cariri 

(Crato, Barbalha e Juazeiro do Norte) em decorrência tanto do comércio como 

do turismo religioso. 
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5  CONCLUSÃO 

Este trabalho apresentou uma proposta de Indicador de Vantagem Comparativa 

Municipal que foi aplicado para os municípios do Estado do Ceará. Além disso, 

foram apresentados mapas temáticos do Estado onde podem ser visualizadas 

regiões geográficas com maiores vantagens comparativas. 
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