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1- APRESENTACAO

Estedocumento foi elaborado panalistasdo Instituto de Pesquisa e Estratégia Econamic
do Ceara (IPECE)isandodar subsidios para a consolidacdo do programa Ceara Pacifico.

Além desta brevapresentago, otrabalhopossuitréssecdes adicionais.

Na secéo 2¢ feita uma analise dos indicadores de criminalidade do Ceara e de Fortaleza, de
forma a contextualizar o problema. Mais especificamente, inicialns@oteapresentadas as
taxas de homicidios para as macrorregides brasikeiessunidades da federacao, de forma a
posicionar o Ceara no cenario nacional. Em seguida, efetuma abordagem mais detalhada

a respeito do municipio de Fortaleza, procuraeddenciarse ha uma relacdo espacial entre
aspectos socioecondmicos e odieeno da criminalidade.

Na secao 3experiéncias nacionais e internacionais de combate a criminalidade e a violéncia
em areas urbanasiio discutidas de forma a prover valiosmsghtspara a determinacaced
estratégiaslestinadas a lidar comproblematicaem questdoProcurase com a apresentacao

de diversos casos, conhecer as peculiaridades de cada experiéncia, procurando identificar

melhores praticas que sejam aplicAweisadaptaveiarealidade cearense.

Ja na secdo 4réalizadauma discusdo com base na literatura especializada procurando dar
fundamentos para a formulacdo de um pacto social visando combaieriralidade ea
violéncia Inicialmente, sdo apresentadas as principais megatendéncias globais esdiscute

como a gquestdo da segoca se insere nesse contexto.

Em seguida, apés uma breve digressdo acerca dos impactos dessa problemética sobre a
sociedade e sobre o processo de desenvolvimento,-e&tua confronto entre as principais
perspectivas da politica de segurangdicanad que uma visdo abrangente e conciliadora das
diferentes perspectivas se faz necessaria para lidar com a complexidade do problema, que
apresenta rebatimentos em vérias dimensées. E no ambito dessa discussdo que se defende a

necessidade do referido pacto.
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2 - ASSOCIACAO ENTRE IND ICADORES SOCIOECONOMICOS E INDICES DE
CRIMINALIDADE

2.1 - Introducao

A presente secao tem por objetiealiara hipétese de que ha umelacdoespacialentre
aspectosocioecondémicos e o fenbmeno da criminalidadgyal ématerializa@ no territorio.
Fatores demograficoslesigualdade de renda, pobrezdeficiénciade servicospublicosde
educacdo einfraestrutura por exemplo, passam a ser apontados como possiveis
condicionantes de um cenario em que a atividade crirtonadse opcéo de individuaam
um quadro social e econémico de elevada vulnerabilidade. Obviamente, tais rfatosso
0s Unicos a explicar o problema, e diversas teses, nas mais diversas arestsidpra o

comportamento humano séo levantadas.

Neste cotexto,inicialmente éempreendidama caracterizacdo sucirdataxa de homicidios

para as macrorregides brasileiras e as unidades da federacdo, contextualizando o Ceara no
cenario nacionalEm seguidatendo como estudo de caso a cidadeFddaleza,a qual
respondeu por cerca de 45% dos casos de homicidios ocorridos no estadw&loo ano de

2014 analisase a associacao entre indices de criminalidade e indicadores socioeconémicos.

2.2 - Taxade homicidios: o Ceara em relacdo adsstados e ao Brasiho periodo 2001 a
2012

Destacase quefoi seleciomdo o indicadorreferentea taxa de homicidiopor 100.000mil
habitantespara est estudouma vez queeste indicador possibilita a comparacédo entre
unidades geogréficas assim como o monitoramento ao ldogtempo, consentindo a

avaliacdo de tendéncias de médio e longo prazo no tocante a elevacdo ou reducdo da

criminalidade.

Ademais, segundo a UDDC (2014),0 homicidio doloso vai além da perda da vidanana
criando um ambiente de medo e incertezsendouma ameaca para a populacdo. Portanto,
dados sobre homicidios desempenhian papel importante no monitoramento da seguranga e

da justiceem um determinado territorio

Dentro desta perspectiva, Tabela2.1 mostraa evolugdo durante os anos de 2002042
(ultimo dado disponivgbara o comparativo entre estadda taxa de homicidios p&00.000

mil habitantesegundo as unidades da fedecag@&macroregides e o pais.
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Tabela 2.1: Taxa de homicidios por 100.000 habitantes poidade dafederacédo e
macrorregides 2001/202

. i 30 0

AREA 2001|2002 | 2003 | 2004|2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 \(/23‘(;3/9;0% 1/)"
BRASIL 27,8 28,5 28,9 27,0 25.8[ 26,3| 25.2| 26.4| 26,9| 27,5] 27,1] 29,0 43
Norte 19,9 21,7 22,9 22,6 25.1| 27,0 26,0 32,1| 33.8| 38,8 35.1| 37,3 87,4
Acre 21,2| 25.7] 22,5| 18.7| 18.7] 22.6| 18,9 19.6| 22,0| 23.3[ 22,5| 27,5 29,7
Amapa 36,9| 35,0| 35,5| 31.3| 33.0] 33.0| 26,9 34.4| 30,5| 40.2| 30.4| 35,9 2,7
Amazonas 16,7| 17,3 18,5 16,9 18,5| 21.1| 21,0 24.8] 27.0| 31.5| 36.4| 36,7 119,8
Para 15.1] 18,4 21,0 22,7 27.6| 29,2 30,4| 39.2| 40.3| 47.5| 40.0| 41,7 176,2
Rondonia 40,1| 42,3 38,4| 38,0] 36,0] 37,7] 27,4] 32,1 35,6 35,6 28,4] 32,9 18,0
Roraima 31,7| 34,9] 29,7 22.6] 24,0| 27.3| 27.9] 25,4| 27,8 28.5] 20,6| 35,4 11,7
Tocantins 18,8| 14,9] 18,3| 16,4| 15,5 17,7| 16,5| 18,1] 22,0] 23,5 25,5] 26,2 39,4
Nordeste 21,9 22,4 24,0] 23.2| 25.4| 27,9] 29,6| 32,1| 33,4 35,5 36,3 38,9 77,6
Alagoas 29,3 34,3 35,7 35,1 40,2 53,0] 59,6 60,3| 59,3 66,8| 72,2 64,6 120,5
Bahia 11,9] 13,0] 16,0| 16,6 20,4| 23,5| 25,7| 32,9 36,8| 40,4| 38,7] 41,9 252,1
Ceara 17,2| 18,9] 20,1] 20,0 20,9 21,8| 23,2 24,0] 25.4| 31,9] 32,7| 44,6 159,3
Maranhéo 9.4 9.9 13.0] 11.7| 14.8] 15.0] 17.4| 19.7] 21.8] 23.2| 23,7[ 26,0 176,6
Paraiba 14,1] 17,4] 17.6| 18,6 20,6 22,6 23.6| 27.3| 33,7| 38.8| 42,7| 40,1 184,4
Pernambuco 58,7| 54.8| 55.3| 50,7| 51.2| 52,7| 53.1| 50,7| 44,9 39.3[ 39.1| 37.1 36,8
Piaui 9,7 10,9] 10.8] 11.8| 12.8| 14.4| 13.2| 12.4| 12.7] 13.8] 14.7] 17.2 77.3
Rio Grande do Norte | 11,2| 10,6| 14.2] 11,7| 13,6 14,8] 19,3] 23.2| 25,2] 26,0| 32,6 34,7 209,8
Sergipe 29.3[ 29,7| 25,2 24.4] 25,0| 29,8 25.9] 28,7| 32,8 33,9] 35,4 41.8 42,7
Sudeste 36,6 36,8 36,1| 32,1| 27,6| 26,7| 23,0] 21,6| 21,1| 20,5[ 19,9 21,0 42,6
Espirito Santo 46,7| 51,2| 50,5| 49,4] 46,9 51,2] 53,6 56,4| 57,2| 51,5| 47,4] 47,3 13
Minas Gerais 12,9] 16,2] 20,6 22,6 21,9 21,3 20,8 19,5] 18,5| 18.4| 21,5] 22,8 76,7
Rio de Janeiro 50,5| 56,5| 52,7 49,2 46,1 45.8[ 40,1| 34,0] 31,7] 33.1| 28.3] 28,3 44,0
Séo Paulo 41,8| 38,0] 35,9] 28,6] 21,6] 19,9 15,0] 14,9] 15,3| 14,1] 13,5] 15,1 63,9
sul 17,1] 18,3] 19,5 20,6| 20,8 20,9| 21,4 24,0 24,3 23,6 22,4 24,0 40,4
Parana 21,0| 22,7| 25.5| 28.1| 29.0[ 29.8| 29.6| 32.6| 34.6| 34.3| 31.7| 32,7 55,7
Rio Grande do Sul | 17.9] 18.3| 18.1| 18,5] 18,6] 17,9] 19,6] 21,8] 20,4] 19,2] 19,2] 21,9 223
Santa Catarina 8,4| 10,3| 11.6] 11.1| 10,5| 11.0] 10.4| 13.0] 13.1] 13.2| 12.6] 12,8 52,4
Centro-Oeste 29,3 30,4 30,5] 30,0 28.2| 28,3| 28.4| 31,1| 32,6| 31,7| 34,1 38,2 30,4
Distrito Federal 36,9 34,7| 39,1 36,5| 31,9] 32,3| 33,5| 34,1| 38,6| 34,4| 37,4] 38,9 5.4
Goias 21,5| 24.5| 237 26,4| 24,9 24.6| 24.4| 30,0] 30,2| 32,0 36,4| 44,3 106,0
Mato Grosso 38,5| 37,0 35,0] 32,1| 32,4| 31,5| 30,7| 31,8] 33,3| 32,6 32,3] 34,3 10,9
Mato Grosso do Sul | 29,3| 32,4| 32,7] 29,6] 27,7] 29,5] 30,0] 29,5| 30,8] 26,7| 27,0] 27,1 75

Fontedos dadosDATASUS. Mapa da Violéncia2014. Elaboragéo: IPECE.

Em sintesgpercebese um processo de redugdataxa de homicidicso longo do periodo na
regido Sudeste, enquanto mscroregidoes Nordeste e Norte detigen praticamenteum

padrédo de crescimento continuo.

As regioes Centr®este e Sulpor sua veziegistraram elevacgdes e diminuicdes no decorrer
dos anos, fruto do arrefecimento ou aumento do numero de homicidios em estados

especificos, o0 @smo acontecendyara o Brasitomo um todo
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Além disso, dainiversode estados, apenasteconseguiram diminui¢cdo na variagda taxa
de homicidios durantes anos analisados, sendo eles: Sao Paulo, Rio de Janeiro, Pernambuco,

Rondb6nia, Mato Grosso, Mato Grosso do &amapa

Tomando o ano inicial e final da séam andlise verificd&e que o @is teve um crescimento

relativo de4,3% entreos anos d2001 e 202, passando dema taxa d&7,8 homicidios por

100.000 mil habitanteem 2001 par29,0em 202. Esses niumerase tornam preocupantes
porque a Organiza-«0 Mundi al de Sawmde (OMS)
taxa de homicidios super a 10 por 100.000 habitantes

Por meio ddGrafico 2.1 concluiseque das cinco gndes macrorregides brasileigggenas o
Sudesteanotoureducao relativa no period@001 - 2012) sobretudp pelo decréscimono
namero de homicidios acontecidos nos estados de Sédo Paulo e Rio de Janeiro, uma vez que

Espirito Santo e Minas Gerais registraram variagdes positivas.

Gréfico 2.1: Taxa de homicidios por 100.000 habitantes por
macroregides- 2001/202
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Fonte: DATASUS e IBGE. Mapa da Violénci2014. Elaboragao: IPECE.

Especificamente para o Cearéssaltase uma elevacéaoa taxa de homicidioso longo dos
anos constatado-se um aumento relativo de&s®6, acompanhandoem certa medidag

padréo derescimento deegido Nordeste.
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Quanto a posicao relativa, o Estado encontsgvaom a 8 maior taxa de homicidios entre
as 27 unidades federativas no ano de 200thrst para &° lugar em 2012atras apenas de

Alagoas e Espirito Santo

O Gréfico 2.2 exibeum comparativo das taxas de homicidios ga0.Q00 habitantes para o
Ceara eacidade de Fortalez€omo seonstataa capital cearensgpresenta um maior indice
em relacdo a&stadodurante toda a série. Em termos absolutos, ars#d920 homicidios
(segundo a base de dados do DATASU&apital em 2@representandd0,01%do total

observado n€eara

Gréfico 2.2: Taxa de homicidios por 100.000 habitantes para a cidade de
Fortaleza e o Ceaid2001/202
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Fontedos dadosDATASUS e IBGE. Mapa da Violéncig2013. Elaboragédo: IPECE.

Objetivandoaveriguar um panorama mais recente da violéncia no Ceard e em Fprtaleza
recorrerarrse aos dado®riundos da Secretaria de Seguranca Publica e Defesa Social
(SSPDS),especificamente quantitativo absoluto e a taxa de Crimes Violentos Letais e
Intencionais (CVLI) por 100.000 habitanigsra osanos de 203 e 2014 (Tabela2.2).

Tabela 2.2: Numeroe taxa de CVLI por cem mil habitantes para o estado
do Ceara e a cidade de Fortale2013/2014

Ano Numero de CVLI Taxa de CVLI
Ceara Fortaleza Ceara Fortaleza
2013 4.395 1.993 50,1 78,1
2014 4.439 1.989 50,2 77,3

Fonte doglados: Secretaria de Seguranc¢a Publica (SSPDS). Elaboracdo: IPECE.
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O CVLI é um indicador que corresponde aos crimes de homicidio doloso, latrocinio e lesdo
corporal seguida de morte. Como observado, em 2013, a taxa denG\Q¢aréatingiu a

cifra de 50,2 por 100.000 mil habitantes, correspondendo, praticamente, ao mesmo indice
(50,1) atinente ao ano de 2013.

Este resultado evidencia um processo de estagnacaandentode crimes letais contra a
vida, que vinham ocorrendo a valoresrescentes desde o ano de 2005, como pode ser

verificado noGrafico2.1, mostrado anteriormente.

Em relacdo a Fortaleza, averiggmque a taxa de CVLI sofrewn pequenaecréscimo entre

0s anos de 2013 e 2014, passando de 78,1 para 77,3 casos paraugadde gt00.000
habitantesNo tocante a participacdo em relacdo ao taslatorréncias do Estado, a capital
cearense correspondeu nos anos de 2013 e 2014 por, respectivamente, 45,3% e 44,8% do total

de registros.

Diante da magnitude d&oléncia na capital do Estadtmrnase importante empreender um
olhar especifico para Fortaleza identificando os bairros mais violeb&® como
correlacionar a taxa de homicidios a fatores socioecondnpicmsurandese identificar

possiveis causas pardendémeno. Esta analise sera empreendida na proxima secao.

2.3 - A distribuicdo espacialde homicidiosem Fortaleza e a correlacdo com indicadores

socioecondmicos

Avalia-se nesta secaodistribuicaaerritorial do nimero de homicidios dolososorridos em
Fortaleza no periodo de 2012 a 2014, correlacgmageograficamente com indicadores
socioecon6micos em nivel de bairros, cuja fonte é o dltimo censo demogréafico do ano de
2010 do IBGEMencionase que diversas pesquisasoapam as desigualdas sociaissomo

um dos principaisondicionantes para o aumentovilziéncia Fatores relacionados a falta de
infraestrutura urbanagrecariedade de servicos publicpgéssimas condicdes de habitacdo e

baixa rendalomiciliar podemcolaborar para o cenarite criminalidadeurbana

N&o obstante, o principal foco despesquisadpusca investigar as causas da criminalidade,
porém poucos trabalhos dedicam ao estudo da distribuicdo e da dinamica espacial do
fenbmeno. Esta ultima abordagem é de significativa relevancia, posto gimércia

apresentae concentrada espacialme(MEEDEIROSet al., 2013).



IPECE- Texto para Discussdo n°31

Neste contexto, &igura 2.1 apresentaa distribuicdoterritorial do numero de homicidios
dolosos ocorridos na capitphra os anosstudadosa partir dalocalizacédo georreferenciada
deste tipo de crimeVerificase que ha uma maiatensidadede homicidiosnos bairros

situados nagonas periféricas da cidade, em todos os anos averiguados.

== = = = - == - = -

MAPA DE DISTRIBUICAO DE HOMICIDIOS & MAPA DE DISTRIBUICAO DE HOMICIDIOS &
SEGUNDO BAIRROS DE FORTALEZA - 2012 1 o SEGUNDO BAIRROS DE FORTALEZA - 2013 i
N m=¢s
wed—e B d

Logenda i p il Logenda
- Homicidios-2012 | |' e " + Homicidios-2013 | [

Bairros.

. | Figura 2.1: Mapasde distribuicdode homicidios
segundo bairros de Fortaleza, 2012, 2013 e 2
Fonte dos dados: SSPDS. Elaboracéo: IPECE|

Logenda
*  Homicidios - 2014
Bairros.

Vale citar que & dadosde homicidios estdo inseridos no contexto da anébpacialde
eventos pontuai) principal interesseanavaliacdodessetipo dedado est4 no conjunto de
coordenadas geogréficas representando as localizacdes dos eventos,-pedéwovar o
padrdo dos mesmasn um determinadtocal ao longo do tempo, subsidiando atividades de

planejamento com foco no territério.

Conforme Bailey e Gatrell (1995), o objetivo a@@élise espacial de eventos pontéagstudar
a distribuicdo espaciala densidade destes pontdsservandese o padréoisto  se existe

agrupamento(cluster9, se a distribuicdo dos eventos € aleatOriaseupossuem uma

distribuicdo regularsendo bastante utilizado o estimador de densidakierdel

10
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A técnica de Kernel consiste em examinar o comportamergadites pontuais, estimando a
intensidade do processo em toda regidaui@ise(bairros de Fortalezg)or meiode um
ajuste de uma funcéo bidimensional dos evefiboslizacdo dos homicidiggjompondo uma
superficiecontinua onde @alor da densidadsera proporcionado das amostras pamidade
de areadentro de uma regido de inéincia, ponderandos peladistancia de cada um a
localizac&o de interesse (CAMARSARVALHO, 2002).

Assim, a analisespacial de&Kernel empreendida tevpor objetivo mapear a densidade de
homicidios em Fortalezaa partir da localizacdo georreferenciada e@nto em um
determinado andesse moddioram gerade mapa de superficie continuande os tons em
verdeclaro demostram menor densidade e os tons em vermalimza escurcorrespondem

aos locais com maior densidade de homicititogura2.2).

MAPA DE DENSIDADE DE N MAPA DE DENSIDADE DE N
HOMICIDIOS SEGUNDO BAIRROS - 2012 A HOMICIDIOS SEGUNDO BAIRROS - 2013 A

LEGENDA
Max

LEGENDA
Max

128 25 s Ipece é}:
— — Min

Figura 2.2: Mapas de densidade de homicid
segundo bairros de Fortaleza, 2012, 2013 e 2
iy Fonte: IPECE.

LEGENDA
Max

Min

Estudandoa citada figura evidenciase um aumento naoncentragdo da localizagdo dos
homicidios entre os anos de 2012 a 2(#HMpliacdo da cor vermelleacinzanos mapas) em
Fortaleza sendo que os mesmos ocorrerprimcipalmente nas regidesrcunvizinhasaos

bairros da Barra do Ceara, @enibal e d8om Jardim.

11
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Cita-se também que outras areas da cidade registraram alteadadessde homicidipgomo
por exemplo,0s bairros daJangurussugda Aerolandia edo Vicente PinzonNeste aspecto,
evidenciase a formac&o dencogruposde bairroma capitacom maioesdensidadeno ano
de2014

1 - Regido do Bom Jardim, Granja Portugal, Genibaud, Autran Nunes, Henrique Jorge e
Dom Lustosa;

2 - Regido da Barra do Ceardjla Velha, Jardim Iracema, Adaro Weyne, Cristo

Redentor, Floresta, Pirambu e Carlito Pamplona;
3 - Regido do Vicente Rzon e Cais do Porto;
4 - Regido da Aerolandia, Alto da Balanga e Jardim das Oliveiras;
5- Regido do Jangurussu, Conjunto Palmeiras, Messejana, Barroso e Passareé.

Desta forma, as acdes publicas com o objetivo de reduzir os homicédoagpital cearense
passam a ser condicionadas ndo somente pelos fatores causadores dos delitos de morte
(violéncia doméstica, trafico de drogas, etc.), mas também devem ser concentradas nas areas

de maior ocorréncia.

A luz dessas consideracfésrnase relevante saber quaracteristicas socioecondmicas Sdo
comuns a essas areas mais violeded-ortalezalmejando contribuir para a formacao de
politicas publicas que possam colabguara o arrefecimentos indices de crimalidade em

médio e longo prazo.

Conforme Santos2009), indicadores vinculados dinamica populacionaldistribuicdode
renda pobreza,educacdo enfraestruturasdo amplamente utilizados em estudos sobre o0s
deteminantes da taxa de homicidios

Portanto, ahipOtesea sertestadaneste estudé que os locaismais vulneraveis deortaleza
em relacaco déficitde infraestrutura publice fatores socioecondmicasnstituermse em
lugares queapresentamaltos indices de homicidg Destacese, @tretanto,que ndo se
trabalhou com a hipotese de ghé umarelacdo de causa e efeito renthomicidio e

vulnerabilidade, ou sejadosao pessoas pobres que cometem homicidios

Neste viés de andlisepresentarse na Figura2.3 gréaficos de correlacdopara a taxa de
homicidios por cem mil habitantes em nivel dmirros da capitaho ano de 2012

indicadores socioecondémicos

12
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Figura 2.3: Correlacdo n&paramétrica de
Spearman para a taxa de homicidios cem
mil habitantes e o0s indicadores: taxa (
alfabetizacéo, renda média domiciliar men
indice de infraestrutura, % de extremame
pobres e % de populacdo com idade entre
24 anos, em nivel bairros de Fortale2810.
Fonte dos dados: IPECE.

Obs.: Valores signifidavos a 1%.

Especificamente, foram avaliados indicadores relacionados ao percentual da populacdo com
10 anos ou mais de idade alfabetizada, renda média mensal domiciliar, % da populacdo com
idade entre 15 e 24 anos, % da populacdo extremamente pobre e osimgitmo de
infraestrutura domiciliar (IPECE, 2012), o qual contempla a proporcé@omeilios ligados

a rede geral de agua, com exisi@ debanheiro de uso exclusivo, com esgotamento &amit
adequado, com presenca eleergia elétrica e com coleta de lix@alizada por servico de
limpeza sendo a fonte dos dados referente ao ultimo censo demografico do IBGE do ano de
2010

13
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A correlacdo entre os indicadores foi calculada utilizando o coefiod@paramétrico de
Spearman (r), o qual vari® intervalo del a +1, sendo que quanto mais proximo dael
estiver mais forte é a correlacdo positiva engrendicadores enquanto que o valor proximo

de-1 implica em uma correlacéo fortemente negativa.

Desse modo, verificae que em média, nos bairros onde a populagdo possui melhores
condicbes de renda, alfabetizacdo e infraestrutura domiciliar ha uma menor taxa de
homicidios (valor negativo da correlacdo). Por sua vez, nos bairros onde existe uma maior
taxa de extrema pobrezmncentracdo populacional de jovens (15 a 24 aexisje uma

associagao positiva com os indices de homicidios.

Objetivandocomplementar a analise de correlggdetalhandaca relacdo existente entre as
condicBes socioeconbmicas adversas e a taxa de hawi@di Fortalezarecorreuse ao
indice de Desenvolvimento Humano MunicigdHM), uma vez quee sabeue ha uma
heterogeneidadsocioecondémiceentre os bairros da capitghor exemplo,existem éareas
dentro de um mesmo bairro com populag¢do possuindoesltiamédia domiciliare outras

areas com baixa renda.

Ressaltesse que o IDWM foi elaborado pelo Programa das Nacbes Unidas (PNUD), em
parceria com a Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA) e o Instituto de PesquisaEstratégia Econdmica do Ceara (IPECE), abrangendo os

municipios da Regido Metropolitana de Fortaleza (RMF)

O recorte geograficgpara a concepcéo do IMHforam as Unidades de Desenvolvimento
Humano (UDH), as quais correspondemn clusters de setores censitarios do censo
demografico 2010 do IBGEendo, portanto, areas geograficas em e bairros.

Conforme PNUD (2014), o desenvolvimento humano corresponde ao processpl@eao
das liberdades dos individuos com relacdo as suas cagesi@ as oportunidades a seu
dispor, de forma que cada pessoa possa escolher a vida que deseja ter visando a melhora ou a

manutencao de seu besstar.

Neste contexto, o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) foi concebido de
forma a contemplatrés importantes dimensdes para a expansao da liberdade das pessoas: a
oportunidade de se levar uma vida longa e saudavel (Longevidade), o acesso ao conhecimento

(Educacéo), e a possibilidade de ter um padrao de vida digno (Renda).
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Vale mencionar que o IDM é compreendido no intervalo de 0 a 1, sendo 0 mesmo
classificado em cinco faixas de desenvolvimento humano: Muito baixo (000899), Baixo
(0,500-0,599), Médio (0,600 0,699), Alto (0,700 0,799) e Muito alto (0,8001,000).

A Tabela2.3 apreserd o IDH-M, e seus subindices, para o municipio de Fortaleza relativo
aos anos de 2000 e 2010. Verifsmuma elevacado do indicador na ultima década, saindo de

0,652 para 0,754, equivalendo a umscimento relativo de 15,64%.

Tabela2.3: IDH-M do municipio dd~ortaleza 2000 e 2010

Indicador 2000 2010
IDHM 0,652 0,754
IDHM - Educacéo 0534 0,695
IDHM - Longevidade 0,744 0,824
IDHM - Renda 0,697 0,749

Fonte:PNUD, IPEAe FJP, 2014.

Este dado evidencia uma melhora na qualidade de dodafortalezenses no derradeiro
decénio, no que tange as condicbes educacionais, de saude e de renda. A dimensdo da
Longevidade possuia no ano 2000 o maior valor, permanecendo na mesma posi¢cdo em 2010,
sendo acompanhada, respectivamente, das dimensdesdia &da Educacao no ultimo ano.
Em sintese, a capital cearense estava classificada na faixa de Médio desenvolvimento humano

no ano 2000 passando para a faixa de Alto desenvolvimento humano em 2010.

Objetivando avaliar a distribuicdo das desigualdadeso-¢éaitoriais em Fortaleza
elaboraranrse mapas tematicos para o IDHMferente ao ano de 2010. frimeiro
(Figura2.4) exibeas UDH’s segundo a classificagdficial do indice de Desenvolvimento

Humanoe o segund@Figura2.5) conforme a clasBcacaocestatistica dQuartis.
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Figura 2.4: IDHM segundo faixas de desenvolvimento humano, 2010. Elaboragéo: IPECE.

Nessa perspectiva, podesa visualizar as classes do IDHM na legenda do mapa, sendo as
mesmasMuito baixo gor vermelhy Baixo (aranjg, Médio (amarel, Alto (verde e Muito

alto (@zu). Verifica-se que nenhuma UDH foi qualificada como possuindo muito baixo
desenvolvimento humano e apenas 6 como tendo baixo desenvolvimento. Em contrapartida,
registrouse um total de 165 UDHs (67%) nas classesltb e muito alto desenvolvimento

humano.

Assim, visando uma melhor identificacdo das disparidadieentes aadesenvolvimento
humano presentes na capital cearense eggoem classificar o IDHM utilizando o método
estatistico de Quartis (Mapdaixg.

Este método ordena a distribuicdo de dados (IDHM) do menor para o maior valor
classificando as UDHs em quatro grupos: As 25% menores UDHs (Grupo 1, cor vermelha);
as UDHs entre 25,01% e 50% (Grupory cor laranja);as UDHs entre 50,01% e 75%
(Grupo 3 cor verde claro) e o quarto grupo (cor verde escuro), referente as 25% UDHs com
maiores valoredo indice
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Figura 2.5: IDHM segundo a classificacdo de quagiaboracéo: IPECE.

Evidenciase pela analise do mapa do IDH&¢gundo a classificacdo dmpsartis que as areas
com os piores indices de desenvolvimento humano locabeaemzonas periféricas da
cidade, estando as mesmas destacadas nas cores vermelha edaeggadalo mapa. Por
sua vez, os locais com maiores IDHM situs@®em areas rectecidas como mais nobres da

cidade, como por exemplo, nos bairros da Aldeota, Mejieleaisio Torres e Coco.

A Figura6, a seguir, apresentamapa com a distribuicéo territorial do IDHM e a localizag&o
georreferenciada dasasos de CVLpara o ano d2014, revelando que a maioria deste tipo
de crime concentrae em areas com os menores indices de desenvolvimento humano, ou seja,

locais com condicdes relativas desfavoraveis de saude (longevidade), educacao e renda.

Deste modo, evidencise que a poputdo residente nestdsgarespossui baixa dotacbes
relacionadas ascolaridadesaludee renda, estando inseridas num contexto de vulnerabilidade
social, além de sofrer com a falta de servicos de infraestrutura urbana e de seguranga publica.
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Figura 2.6: IDHM segundo UDH (2010) e registro déVLI (2014). Elaborac&olPECE.

Para reforcar os resultados encontrados Figura 2.6, apresentze na Tabela2.4 o
quantitativo deocorrénciae a taxa de€ VLI por 100.000 habitanttsonforme cada um dos

quatro grupos de quartis, verificange que’/6% dos casoscorreranno 1° e 2° quartil, que

sdo as areas da cidade com menores indices de desenvolvimento humano. Em relacéo as taxas
por 100.000 habitantesonstatase também que estéocais possuem indices bem superiores

as UDHs que estdo inseridas nos 3° e 4° qagires com maiores IDHM)

Tabela 2.4: Distribuicdo do numero déVLI segundo quartil ddODHM das
Unidades de Desenvolvimento Humano

. N° de casosle Populacéo Taxa deCVLI por
oranil e s | e @y || (An% 20910) 100.000 habita?nes
1° Quartil 1.050| 52,79 881.881 119,06
2° Quartil 459| 23,08 585.108 78,45
3° Quartil 360 18,10 572.524 62,88
4° Quartil 120| 6,03 411.754 29,14
TOTAL 1.989/100,00  2.451.267 81,14

Fontedos dadosPNUD, IBGE e SSPDSElaboracéo: IPECE.

! Foi calculado o nimero de casos de CVLI e a taxa por 100.000 habitantes para o ano de 2014, ressaltando
gue o valor anotado para este ano é similar aos anos de 2012 e 2013, isto é, os dois primeiros quartis possuem
maior taxa de CVLI por 100.000 mil bigantesnos trés anos analisados
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