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Sobre a Série Nota Técnica 

 

A Série Notas Técnicas do Instituto de Pesquisa e Estratégia 
Econômica do Ceará (IPECE) tem como objetivo a divulgação de 
trabalhos técnicos elabora pelos servidores do órgão, detalhando 
a metodologia emprega para análise de temas de interessa do 
Estado do Ceará. 

Nesta Edição 

 

A presente nota técnica propõe a utilização no contexto das 
políticas públicas do MAGIQ (Multi-Attribute Global Inference of 
Quality), que é um método de análise multicritério de decisão que 
foi originalmente desenvolvido por James McCaffrey. Tanto 
teoricamente como por meio de aplicações, mostra-se que esse 
método é bastante versátil e, portanto, pode facilmente ser 
utilizado em outras áreas do conhecimento, como no caso das 
políticas públicas, desde que se possa criar uma estrutura 
hierárquica de decisão / avaliação. 
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1. INTRODUÇÂO  

 

Vários métodos e ferramentas têm sido empregados em análises que 

concernem as políticas públicas. Assim, a presente nota técnica propõe a 

utilização nesse contexto do MAGIQ (Multi-Attribute Global Inference of 

Quality), que é um método de análise multicritério de decisão que foi 

originalmente desenvolvido por James McCaffrey com o objetivo de 

determinar uma medida geral de qualidade para cada sistema de um 

conjunto de sistemas, quando cada um deles é comparado com base em um 

número arbitrário de atributos (McCAFFREY; KOSKI, 2006). Como será 

detalhado a seguir, teoricamente e por meio de aplicações, esse método é 

bastante versátil e, portanto, pode facilmente ser utilizado em outras áreas 

do conhecimento, como no caso das políticas públicas. 

 

2. O MÉTODO MAGIQ  

 

O MAGIQ é um método que guarda semelhanças com outros métodos de 

análise multicritério, tal como o Analytical Hierarchy Process – AHP (MOTA; 

NOGUEIRA; OGASAVARA, 2011; SAATY, 1977 e 2008), que é muito 

utilizado em aplicações práticas. Entretanto, o MAGIQ é muito mais intuitivo, 

mais fácil e rápido de se aplicar e, potencialmente, apresenta menos 

inconsistências nos resultados em comparação ao AHP (McCAFFREY; 

KOSKI, 2006). No caso, a sua utilização facilita a aplicação do questionário, 

levando menos tempo, e os respondentes se sentem menos confusos 

durante a sua aplicação, pois, não envolve a utilização de comparações dois 

a dois de itens com uma escala complexa (como no caso do AHP), mas sim 

uma simples ordenação de fatores e subfatores, como será explicado em 

maiores detalhes adiante. 

 

É importante salientar que as aplicações do método MAGIQ seguem 

exatamente a metodologia original de McCaffrey ou integram-na a métodos 

mais complexos de avaliação. Como exemplos de aplicações desse método 



podem ser mencionados os estudos de Gherasim (2010), McCaffrey (2009), 

Nogueira e Gonçalves (2014), Ravi (2012) e de Yahlali e Chouarfia (2014). 

 

Como foi dito antes, a presente nota técnica tem a proposta de trazer o 

MAGIQ para o ambiente das políticas públicas, de forma semelhante ao que 

foi feito pelo AHP, que atualmente é amplamente disseminado na literatura 

de várias áreas do conhecimento.  

 

No que se refere à operacionalização do método, o primeiro passo da 

análise com o método MAGIQ é determinar os pesos relativos dos fatores 

nos níveis mais elevados da hierarquia para cada respondente “j”, utilizando-

se o conceito de “centróides de ordem de classificação” (rank order 

centroids - ROCs), que permitem a conversão de ordens de classificação 

(e.g., 1º, 2º, 3º etc.) em valores numéricos. A equação utilizada para tanto é 

a seguinte: 

 

em que “WL” representa o peso local, do fator “k” (Fk), e “n” indica o número 

total de fatores considerados. Assim, no caso de três fatores, ter-se-ia que: 

 

 

 

 

Para cada respondente “j”, deve-se ter que: 

 

como o caso acima exemplifica.  

  



A etapa seguinte consiste em efetuar o mesmo procedimento para todos os 

subfatores que compõem um determinado fator, determinando os pesos 

locais dos mesmos para cada respondente. 

 

Contudo, os resultados obtidos nessas duas etapas ainda não permitem que 

os pesos globais de cada subfator sejam determinados. Quando há apenas 

um respondente, cada peso global pode ser obtido pelo produto entre o peso 

local do fator e o peso local do subfator. Mas, quando há um grande número 

de respondentes, a literatura não indica claramente como se deve proceder. 

 

Assim, visando resolver esse problema, conforme foi proposto por Nogueira 

e Gonçalves (2014), é possível utilizar uma propriedade interessante dos 

pesos locais calculados pelo método MAGIQ: a soma das médias de cada 

um dos pesos dos fatores e subfatores considerando todos os respondentes 

também é igual a 1. Assim, inspirado na solução descrita por Lipovetsky 

(2009) no caso do método AHP, os pesos globais dos subfatores podem ser 

calculados, em cada caso, por meio do produto entre a média dos pesos 

locais do fator e a média dos pesos locais do subfator. 

 

Nas aplicações práticas, é possível ainda avaliar itens com base nos pesos 

determinados pelo método, conforme será mais bem explicado na seção 

seguinte (ver a aplicação 2), que se propõe a exemplificar como o método 

em consideração pode ser aplicado no contexto das políticas públicas.   

 

3. APLICAÇÕES 

 

3.1 APLICAÇÃO 1: A IMPORTÂNCIA RELATIVA DOS FATORES QUE 

AFETAM O COMPROMETIMENTO ORGANIZACIONAL 

 

Essa é uma aplicação real apresentada no artigo de Nogueira e Gonçalves 

(2014)2, cujo principal objetivo foi analisar de forma conceitual quais seriam 

                                                            
2 Trabalho classificado em 1º lugar na área de Ciências Sociais Aplicadas do XIV Encontro de 
Pós-Graduação e Pesquisa da Universidade de Fortaleza (UNIFOR). 



os fatores (enfoques) e subfatores que mais influenciam comprometimento 

com uma organização (nesse caso, pública). 

 

A base teórica do artigo parte da ideia de que as organizações, preocupadas 

em alcançar resultados, procuram por práticas que proporcionam maior 

interação, participação e comprometimento do seu quadro funcional por 

meio de programas de incentivos. Nesse contexto, Meyer e Allen (1997), por 

exemplo, defendem a existência de uma visão tridimensional do 

comprometimento, destacando os enfoques afetivo (identificação com a 

filosofia, valores e objetivos da organização), calculativo (crença de que 

existe uma obrigação moral em permanecer na organização) e normativo 

(crença de que não existem muitas alternativas de trabalho que o motivem a 

deixar a organização).  

 

Então, com base em Andrade (2007), o Quadro 1 apresenta os fatores 

(enfoques) e os subfatores que determinam o comprometimento 

organizacional.  

  

Quadro 1 - Fatores e subfatores do Comprometimento Organizacional 

Fatores do comprometimento Subfatores 

Afetivo 

Autonomia  
Realização 
Participação 
Clima organizacional 
Valores da empresa 

Normativo 

Estabilidade 
Condições de trabalho 
Experiência/tempo de serviço 
Responsabilidade social 
Missão 

Calculativo 

Remuneração fixa 
Remuneração variável 
Carreira 
Capacitação e aprendizagem 

Fonte: Adaptado de Andrade (2007). 

 

Assim, realizou-se uma pesquisa por meio da aplicação de um questionário 

semiestruturado baseado no instrumento de Mayer e Allen, junto aos 

servidores da SEFAZ-CE. A pesquisa envolveu cento e dez respondentes de 



diversos setores da sede I da Secretaria. Os dados foram tratados 

quantitativamente através do método MAGIQ. 

 

No primeiro momento, o respondente foi convidado a ranquear o enfoque do 

comprometimento que considera mais importante em uma organização, em 

uma perspectiva real. Para esta análise, foram elencados os enfoques de 

Meyer e Allen (afetivo, normativo e calculativo). O peso global dos fatores 

representa a média das avaliações dos respondentes e foram atribuídos da 

seguinte forma:  

 
Tabela 1: Percepção da importância dos Fatores do 

Comprometimento 

FATORES PESO LOCAL/GLOBAL 
Afetivo 0,3293 

Normativo 0,3096 

Calculativo 0,3611 

SOMA 1,0000 
Fonte: Nogueira e Gonçalves (2014). 

 

Já na tabela 2, é possível verificar o peso global (PG) e o ranking global dos 

fatores do comprometimento.  

 
Tabela 2: Percepção da importância dos subfatores para o Comprometimento 

Organizacional 

FATORES SUBFATORES 
PESO 

LOCAL 
PESO 

GLOBAL 
RANKING 
GLOBAL 

Afetivo 

Autonomia 0,2103 0,0693 6 

Realização 0,2627 0,0865 4 

Participação 0,1995 0,0657 8 

Clima Organizacional 0,1717 0,0565 10 

Valores da Empresa 0,1558 0,0513 11 

Normativo 

Tempo de Serviço 0,1362 0,0422 13 

Condições de Trabalho 0,2212 0,0685 7 

Segurança no Trabalho 0,1588 0,0492 12 

Estabilidade no Trabalho 0,2976 0,0921 3 

Responsabilidade Social 0,1862 0,0577 9 

Calculativo 

Remuneração fixa 0,3462 0,1250 1 

Remuneração variável 0,2314 0,0836 5 

Carreira 0,3163 0,1142 2 

Capacitação e aprendizagem 0,1061 0,0383 14 

SOMA - - 1,0000 - 
 Fonte: Nogueira e Gonçalves (2014). 



Em cada item de classificação, os respondentes ordenaram os fatores, 

comparando-o com os outros pertencentes ao mesmo enfoque de 

comprometimento. No entanto, para fins de análise, os pesos foram 

calculados de forma global, pois, assim é possível enxergar quais fatores 

são mais relevantes de acordo com a percepção dos servidores. 

 

Assim, por meio do método MAGIQ foi possível conhecer a opinião dos 

servidores sobre qual enfoque seria considerado o mais importante para 

influenciar seu comprometimento com a organização. Desta forma, verificou-

se que o fator (enfoque) mais relevante foi o calculativo e os subfatores que 

os servidores consideraram como antecedentes ao comprometimento foram 

Remuneração Fixa, Carreira e Estabilidade, seguidos por Realização e 

Remuneração Variável. 

 

Com base nesses resultados, os gestores, a partir das percepções dos 

servidores, podem desenhar mecanismos mais eficientes e investigar novas 

práticas de gestão que incentivam o comprometimento organizacional dos 

servidores e, por conseguinte, auxiliem no alcance dos objetivos pretendidos 

e em melhores serviços prestados. No caso, o ranking obtido sinaliza quais 

são os fatores e subfatores que devem ser enfatizados e priorizados para 

tanto.   

 

3.2 APLICAÇÃO 2: AVALIAÇÃO EX-ANTE DE PROGRAMAS / PROJETOS 

 

É crescente o número de estudos de avaliação de programas e projetos. 

Métodos quantitativos são geralmente empregados nesses estudos, mas 

também métodos qualitativos podem ser utilizados, especialmente nas 

avaliações do tipo ex-ante. 

 

Conforme Cohen e Franco (2000), a avaliação ex-ante é realizada ao 

começar o programa / projeto, antecipando fatores considerados no 

processo decisório, procurando estabelecer critérios racionais para 



fundamentar a decisão qualitativa se o programa / projeto deve ou não ser 

implementado. 

 

Uma questão importante nesse contexto é quando se tem dois ou mais 

programas / projetos concorrentes e deve-se selecionar um deles para lidar 

com problemas de natureza social, econômica etc. 

 

Nesse caso, de acordo com Cohen e Franco (2000), i.e., quando se deseja 

ordenar projetos segundo eficiência para alcançar objetivos perseguidos, 

algumas metodologias são utilizadas para se efetuar a avaliação ex-ante, 

tais como a análise custo-benefício (ACB), mais adequada para projetos 

econômicos, e a análise custo-efetividade (ACE), mais adequada para 

projetos sociais. 

 

Aqui se propõe a utilização do método MAGIQ para complementar a 

avaliação ex-ante, considerando a percepção dos avaliadores ou dos 

tomadores de decisão com base em critérios pré-definidos. Essas 

percepções podem ser de apenas um avaliador; pode ser feita com base na 

análise de consenso entre vários avaliadores; ou pode-se considerar um 

conjunto de avaliações independentes3.    

 

A título de exemplo, consideram-se aqui dois projetos hipotéticos, 

designados por P.1 e P.2. Admite-se, também, que há cinco critérios de 

avaliação, indexados por C.1, C.2, C.3, C.4 e C.54.    

 

Na primeira etapa um avaliador (ou um conjunto de avaliadores) deve 

ordenar os critérios de avaliação do mais importante ao menos importante 

em termos relativos. Em seguida, calculam-se os pesos locais dos critérios 

conforme designa o método MAGIQ.  

 

                                                            
3 Nesse caso específico, a utilização do método MAGIQ deve ser feita considerando pesos 
médios, de forma similar à aplicação 1, apresentada anteriormente. 
4 Pode haver estruturas hierárquicas mais complexas como, por exemplo, critérios e 
subcritérios. 



A próxima etapa consiste em comparar os dois projetos no que se refere a 

cada um dos critérios considerados. Mais uma vez, os projetos são 

ordenados para que pesos possam ser atribuídos. 

 

Para o exemplo em questão, considere na Figura 1, resultados hipotéticos 

para as duas primeiras etapas da aplicação. 

 

Figura 1: Seleção de projetos com base na percepção de avaliadores 
utilizando o método MAGIQ 

P.1 (1) P.2 (2) P.1 (2) P.2 (1) P.1 (1) P.2 (2) P.1  (1) P.2 (2) P.1 (2) P.2 (1)
0,7500 0,2500 0,2500 0,7500 0,7500 0,2500 0,7500 0,2500 0,2500 0,7500

0,1567 0,2567 0,4567 0,0400 0,0900
C.1 (3) C.2 (2) C.3 (1) C.4 (5) C.5 (4)

 
Fonte: Dados hipotéticos. Elaboração própria. 
Obs.: Os números em parênteses são as posições no ranking. Os demais números são 
pesos locais. 
 

Com base nessa figura, é possível perceber que C.3 foi considerado o 

critério relativamente mais importante, seguido por C.2. O menos relevante, 

em termos relativos, foi o C.4. Ademais, atribuiu-se que P.1 possui melhores 

resultados potenciais no que se refere aos critérios C.1, C.3 e C.4, enquanto 

que P.2 possui o potencial para gerar melhores resultados no que diz 

respeito aos critérios C.2 e C.5. 

 

A última etapa consiste em calcular os pesos globais ou finais para cada um 

dos projetos. Para tanto, devem ser somados os produtos entre os pesos 

locais de cada critério e o pesos locais dos projetos. Assim, no exemplo em 

questão, ter-se-á que: 

 

PG(P.1) = 0,1567x0,7500 + 0,2567x0,2500 + 0,4567x0,7500 + 0,0400x0,7500 + 0,0900x0,2500 

PG(P.1) = 0,1175 + 0,0642 + 0,3425 + 0,0300 + 0,0225 = 0,5767 

 

PG(P.2) = 0,1567x0,2500 + 0,2567x0,7500 + 0,4567x0,2500 + 0,0400x0,2500 + 0,0900x0,7500 

PG(P.2) = 0,0392 + 0,1925 + 0,1142 + 0,0100 + 0,0675 = 0,4233 

 

Portanto, com base nos cálculos acima, o projeto 1 (P.1) deveria ser o 

escolhido, pois, o seu peso final foi maior que o de P.2 (perceba que a soma 

dos pesos finais dos projetos deve ser necessariamente igual a 1). Esse 

resultado poderia ser confrontado com os resultados de outros métodos de 



avaliação ex-ante para que se possa verificar a consistência das análises 

efetuadas.  

 

3.3 OUTRAS APLICAÇÕES 

 

Com base nas duas aplicações anteriores, é possível argumentar que o 

método MAGIQ pode ser utilizado em outras situações relacionadas às 

políticas públicas, desde que se possa criar uma estrutura hierárquica de 

decisão / avaliação. 
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