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1. INTRODUCAO

Em 2012, o Nordeste do Brasil mais uma vez vemesdfyr com os efeitos adversos da
estiagem que historicamente afetam o desenvolvonsatioecondmico da regido. Nesse
sentido percebe-se uma forte relacdo entre a péiodagricola e a intensidade dos episédios
pluviométricos, em ambas direcdes, tanto 0 exogisanto a escassez das mesmas, resultando

em grandes perdas agricolas e consequentes pseggandmico e social.

Deve-se destacar, no entanto, que nos ultimos anegido tem experimentado avangos
socioecondmicos significativos relacionados a nmelide curto prazo, como a transferéncia
de renda, e a implantacdo de infraestrutura ecar@dmisocial para atender as demandas
presentes e viabilizar o desenvolvimento da regid®staca-se, ainda, o investimento no
abastecimento hidrico, rodovias, portos e aeroppgoe em conjunto com a ampliagdo dos
servicos basicos de saude e investimentos em dhycagabilizaram a instalacdo de
indUstrias e estimularam o desenvolvimento do agocio na regido. Do ponto de vista
social, criou-se uma rede de assisténcia, tend® @emento basico e essencial a criagdo de
um grande banco de dados que permitiu a organizidgdadastro de todas as familias em
condicdes de insuficiéncia de renda.

Tais medidas reduziram o risco de vulnerabilidadepdpulacdo da regido nas ultimas
décadas, especialmente a rural, contudo, se marstrainda insuficientes para impedir um
quadro de fragilidade social em um ano com as t@faticas climaticas de 2012, que
repercute socialmente, provocando elevadas pesdsafih e reducéo de renda.

Assim, este documento foca a situacdo dos mungipgarenses trazendo a discussao o0s
indicadores que refletem a inseguranca e riscalsdai populagéo rural para os municipios
que tiveram a decretacao do estado de emergénci&peerno do Estado, no dia 28 de Maio
de 2012, num total de 168 municipios. O Governaestado estabeleceu como critério de
inclusdo dos municipios em situacdo de emergéngciales que tiveram prejuizo da perda de

safra superior a 2,77% da receita total arrecagaldamunicipio.

Os indicadores analisados foram: Produtividadecalgripor hectare, Utilizacdo da é&rea
colhida com culturas de subsisténcia, indice déribliscdo de chuvas, indice de aridez,

Desvio-normalizado das chuvas, Percentual de dbosictcom abastecimento de agua
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adequado, Proporcédo de familias beneficiadas cdsadimmilia, NUmero de vagas do seguro
safra por 100 habitantes rurais e Perda de Safra.

Os indicadores relativos a produtividade e cultag@subsisténcia foram construidos a partir
de previsdes feitas, no més de Maio, pelo IBGE paano de 2012. A estimativa de perda de
safra, para o ano de 2012, foi realizada no mésae pela EMATERCE. Os dados de
Bolsa-familia e Seguro-Safra, para o0 ano de 20a@3nf fornecidos pela Secretaria do
Trabalho e Desenvolvimento Social — STDS e Sedaetir Desenvolvimento Agrario - SDA,
respectivamente. As informacdes concernentes agpaedes pluviométricas nas sedes dos
municipios, no periodo de janeiro a maio de 2018esvio normalizado das chuvas e o0s
indices de distribuicdo de chuva e de aridez séwepientes da FUNCEME. Os dados de
abastecimento de agua séo estimativas da Secrétahdraestrutura - SEINFRA, CAGECE

e Prefeituras.

Este documento encontra-se dividido em quatro segdém desta introducdo. Na segunda
secao sao apresentados os indicadores de vulidadbkile na terceira sdo enfatizados os
aspectos do indice sintético de vulnerabilidadeamlicbes de estiagem. A quarta secao

contém as consideracdes finais.
2. INDICADORES DE VULNERABILIDADE

Nesta se¢cdo apresenta-se a analise dos indicattoxesnerabilidade aos fatores climaticos e
agricolas dos municipios cearenses em estado dey@m&, identificando os quarenta em
pior condicdo. Elaboraram-se também mapas temé&juwegpossibilitam a comparacédo entre
0S mesmos para cada indicador estudado. Ressalisesen0 anexo tem-se a listagem

completa dos municipios e dos indicadores estudados
2.1Produtividade agricola por hectare

Corresponde a@stimativa do valor da producdo agricola dividigdapestimativa de area

colhida para o més de maio de 2012. Esta variawdhda em termos de valores e esta
relacionada com a renda dos agricultores. A Tabedgpresenta os 40 municipios com 0s
menores valores, ressaltando que a relagdo a servabla para esse indicador é inversa com
a vulnerabilidade, pois quanto menor o valor maa sua vulnerabilidade as adversidades

climaticas.
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Tabela 1: Produtividade agricola por hectare dos 40 murasigiom menores valores
referente ao més de maio de 2012.

Municipio Posicéo Prlggluﬁlev(;?;(;e Municipio Posicao ngfﬁgcl?;ie
Monsenhor Tabosa 1 44,19 Tamboril 21 384,76
Ipaporanga 2 114,02 Piguet Carneiro 22 387,78
Novo Oriente 3 122,46 Iracema 23 394,32
Crateus 4 138,44 Miraima 24 395,79
Iraucuba 5 152,68 Potiretama 25 396,84
Ereré 6 163,78 Caridade 26 418,87
Pedra Branca 7 184,20 Taua 27 421,24
Pereiro 8 221,55 Poranga 28 426,35
Solondpole 9 235,64 General Sampaio 29 436,32
Milha 10 268,14 Quixeramobim 30 453,05
Quiterianépolis 11 275,98 Parambu 31 463,67
Tejucuoca 12 282,81 Umari 32 467,42
Independéncia 13 287,74 Arneiroz 33 475,24
Mombaca 14 305,69 Choré 34 478,88
Jaguaretama 15 317,40 Antonina do Norte 35 484,54
Madalena 16 339,05 Saboeiro 36 492,04
Itatira 17 339,34 Abaiara 37 496,84
Senador Pompeu 18 350,62 Boa Viagem 38 506,57
Ibicuitinga 19 366,58 Nova Russas 39 510,92
Deputado Irapuan Pinheiro 20 371,19 Penaforte 40 512,30

Fonte dos dados: IBGE. Elaboracao: IPECE.

Para este indicador, os municipios mais vulnerdeeegm: Monsenhor Tabosa, Ipaporanga,
Novo Oriente, Crateus, Irauguba, Ereré, Pedra Branereiro, Solonopole e Milha. O Mapa
1 a seguir mostra a distribuicdo dos municipiomtjua produtividade (R$ por hectare), se
constatando que em apenas 7 municipios houve udatpridade acima de R$ 8.000,00 por

hectare.
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Mapa 1: Produtividade Agricola por hectare.

2.2 Utilizagdo da Area Colhida com Culturas de Sulisténcia

Este indicador € medido pelo percentual da &relidsolcom culturas de subsisténcia em
relacdo ao total de area colhida no municipio. Corntiuras de subsisténcia foram
consideradas: milho, feijdo, arroz, mandioca eadgale sequeiro.
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Esta variavel tenta captar o grau de comprometimelat agricultura decorrente das
vulnerabilidades climaticas, considerando que a$tucas de subsisténcia sao
praticamente na sua totalidade exploradas em regiemsequeiro, resultando em

fragilidade em anos de seca.

A Tabela 2, abaixo, traz os 40 municipios que agmesm maior participacdo das
culturas de subsisténcia, com destaque para os aipios de Miraima, Ereré,
Baixio, Saboeiro, Acopiara, Ipaporanga, Deputada@aplran Pinheiro, Varzea

Alegre, Catarina e Jucas.

Tabela 2: Participacéo das culturas de subsisténcia dosuicipios com
menores valores referente ao més de maio de 2012.

Municipio Posicdo | % Municipio Posicdo | %

Miraima 1 99,69 | Quiteriano6polis 21 96,27
Ereré 2 99,39 Taua 22 96,20
Baixio 3 99,11 Irauguba 23 96,15
Saboeiro 4 99,02 Mombaca 24 96,07
Acopiara 5 98,74 Cedro 25 96,00
Ipaporanga 6 98,52 Abaiara 26 95,96
Deputado Irapuan Pinheiro 7 98,45| Independéncia 27 95,88
Véarzea Alegre 8 98,35 Carils 28 95,43
Catarina 9 98,04 | Senador Pompeu 29 95,28
Jucés 10 98,00 Caridade 30 95,24
Umari 11 97,90 Paramoti 31 95,18
Crateus 12 97,88 Aurora 32 94,87
Arneiroz 13 97,85 | Pires Ferreira 33 94,33
Novo Oriente 14 97,68 Jardim 34 94,33
Piguet Carneiro 15 97,48 Forquilha 35 93,65
[paumirim 16 97,29 Pacuja 36 93,46
Hidrolandia 17 96,37 Cariré 37 93,08
Solonépole 18 96,36 Tejucuoca 38 92,72
Penaforte 19 96,31 Ararenda 39 92,66
Milh& 20 96,27 Nova Olinda 40 92,61

Fonte dos dados: IBGE. Elaboracdo: IPECE.

Exibe-se no Mapa 2 a classificacdo dos municipi@stp ao percentual de area colhida com

culturas de subsisténcia, verificando-se que 54igfpios possuem mais de 90% de sua area
com este tipo de cultura, as quais sao fortemarteriveis a periodos de seca. No tocante a
regionalizacdo, a maioria desses municipios loga&nas macrorregides de planejamento do

Inhamuns e Sertdo Central.
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Mapa 2Percentual de area colhida com culturas de sébsist

2.3 indice de Distribuicdo de Chuvas

Este indice associa as variacdes volumétricas,deispe espaciais de chuva, levando-se em
consideracao o periodo escolhido para andlise.iBg®ador esté relacionado com os demais
por refletir o comportamento das precipitacdes erex influéncia direta na producéo
agricola. A relacao nesse caso € inversa, pois@uaaior o indicador de distribuicdo menor
€ a vulnerabilidade.
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Abaixo listam-se os 40 municipios que apresentasanmenores valores (Tabela 3), com
destaque negativo para os municipios de Indepeiajétatira, Quiteriandpolis, S&o Jodo do

Jaguaribe, Milh&, Carnaubal, Morada Nova, Madal@mneaairas e Umirim.

Tabela 3: indice de Distribuicdo de Chuvas (IDC) dos 40 ripios com
menores valores referente a data de janeiro a 2tadede 2012.

Municipio Posicao IDC Municipio Posicao | IDC

Independéncia 1 0,001 Catunda 21 0,014
Itatira 2 0,002 | Antonina do Norte 22 0,015
S&0 Jodo do Jaguaribe 3 0,003 Solondpole 23 0,016
Milha 4 0,003 Boa Viagem 24 0,016
Quiterianépolis 5 0,003 Tamboril 25 0,017
Carnaubal 6 0,004 Jati 26 0,018
Groairas 7 0,005 Forquilha 27 0,019
Madalena 8 0,005 Potengi 28 0,020
Morada Nova 9 0,005 Pires Ferreira 29 0,020
Umirim 10 0,006 Iracema 30 0,020
Ararenda 11 0,007 Tarrafas 31 0,020
Pedra Branca 12 0,008 | S&o Luis do Curu 32 0,021
Taua 13 0,009 Banabuil 33 0,023
Crateus 14 0,009 Canindé 34 0,025
Penaforte 15 0,009 Iraucuba 35 0,027
Monsenhor Tabosa 16 0,010 Paramoti 36 0,030
Jaguaretama 17 0,010 Barreira 37 0,030
Piguet Carneiro 18 0,010 Alto Santo 38 0,031
Umari 19 0,011 Ipueiras 39 0,031
Jardim 20 0,011 Santa Quitéria 40 0,032

Fonte dos dados: FUNCEME. ElaboracabCP.

Analisando o Mapa 3 verifica-se que um total der@®icipios estdo em uma condic¢ao critica
em relacdo ao indice analisado, conforme class#@agroposta pela Funceme. Observa-se
também que 33 municipios estdo em situacdo redidam uma condicao considerada boa e

18 em situacéo 6tima, quanto ao indicador de Hisg@o de chuvas.
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Mapa 3indice de distribuicdo de chuvas

2.4 indice de Aridez

O Indicador concernente ao indice de Aridez é negiela precipitacdo histérica de um
determinado ponto dividida pela evapotranspirac@teneial, ou seja, 0 maximo de
evaporacao que se pode ter em um determinado pdalotes acima de 1 ocorrem para
precipitacdo histdrica superior a evapotranspirggdencial, indicando menor grau de aridez.

Assim quanto menor o indice mais arida é a regido.
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A Tabela 4 traz os municipios em pior situacdoen@stlicador, onde os mais vulneraveis
foram: Irauguba, Paramoti, Arneiroz, Parambu, Jalgea Independéncia, Novo Oriente,

Taua, Aiuaba e Quiterianopolis.

Tabela 4:indice de Aridez dos 40 municipios com menoresresloeferente a data de
janeiro a 25 de maio de 2012.

Municipio Posicéo Indlpe de Municipio Posicao Ind|pe de
Aridez Aridez
Iraucuba 1 0,33 Saboeiro 21 0,43
Paramoti 2 0,37 Solonépole 22 0,44
Arneiroz 3 0,37 Tamboril 23 0,44
Parambu 4 0,38 Dep. Irapuan Pinheiro 24 0,44
Jaguaribe 5 0,38 Apuiarés 25 0,44
Independéncia 6 0,39 Oros 26 0,44
Novo Oriente 7 0,39 Ipaumirim 27 0,44
Taua 8 0,40 Madalena 28 0,45
Aiuaba 9 0,40 CrateUs 29 0,45
Quiterianépolis 10 0,41 Canindé 30 0,45
Quixeramobim 11 0,41 Jaguaribara 31 0,45
Tejucuoca 12 0,41 Tabuleiro do Norte 32 0,45
Limoeiro do Norte 13 0,41 Jaguaruana 33 0,45
S&0 Jodo do Jaguaribe 14 0,42 Massapé 34 0,45
Senador Pompeu 15 0,42 Catunda 35 0,46
Palhano 16 0,42 Iracema 36 0,46
Mombaca 17 0,42 Ibicuitinga 37 0,46
Morada Nova 18 0,43 Abaiara 38 0,46
Jaguaretama 19 0,43 Baixio 39 0,46
Boa Viagem 20 0,43 Milha 40 0,47

Fonte dos dados: FUNCEME. Elaboracéo: IPECE.

O Mapa 4 apresenta a distribuicao territorial dtide de aridez para 0s municipios cearenses
em estado de emergéncia, constatando-se que Urded@@ municipios dos 168 em estado de
emergéncia possuem o valor do indicador inferidr,5 sendo estes os mais vulneraveis

guanto aos efeitos climaticos em relacdo ao irgkcaridez.
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Mapa 4: indice de Aridez.

2.5 Desvio normalizado das chuvas

O Desvio normalizado das chuvas corresponde acaaripercentual entre a precipitacao
observada e a normal (média de 30 anos), no peaimalsado, ou seja, do més de Janeiro até
o dia 25 de Maio de 2012. A Tabela 5 a seguir aptasos 40 municipios mais vulneraveis

para o referido indicador, onde Independéncia, lbmiitatira, Morada Nova, Sao Luis do
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Curu, Catunda, Ararenda, Moraugjo, Piquet CarneirdVladalena tiveram as maiores

diferencas em relacéo a precipitacdo média historic

Tabela 5: Desvio-normalizado das chuvas dos 40 municipias m@nores valores
referente a data de janeiro a 25 de maio de 2012.

Municipio Posicao % | Municipio Posicao %

Independéncia 1 -86,00 | Ibicuitinga 21 -68,40
Umirim 2 -83,90 | Bela Cruz 22 -67,80
Itatira 3 -81,30 | Jaguaretama 23 -67,60
Morada Nova 4 -78,90 | Banabuil 24 -66,50
Sao Luis do Curu 5 -78,70 | Jardim 25 -65,80
Catunda 6 -76,40 | Salitre 26 -65,60
Ararenda 7 -76,30 | Tamboril 27 -65,10
Moraujo 8 -74,70 | Pereiro 28 -64,60
Piguet Carneiro 9 -74,50 | Jati 29 -63,30
Madalena 10 -74,00 | Graca 30 -63,30
Milha 11 -73,50 | Ipaporanga 31 -63,00
Cratels 12 -72,30 | Solonépole 32 -62,60
Pedra Branca 13 -71,20 | Canindé 33 -62,30
Monsenhor Tabosa 14 -70,90 | Sao Benedito 34 -62,20
Boa Viagem 15 -70,70 | Jijoca de Jericoacoara 35 -61,80
Tarrafas 16 -69,90 | Camocim 36 -61,70
Paramoti 17 -69,40 | Forquilha 37 -61,50
Sao Joao do Jaguaribe 18 -69,40 | Quixeré 38 -61,50
Iraucuba 19 -69,00 | Carnaubal 39 -61,40
Santa Quitéria 20 -68,70 | Fortim 40 -60,60

Fonte dos dados: FUNCEME. Elaboracao: IPECE.

Os Mapas 5, 6 e 7 mostram, respectivamente, dbdigio dos municipios em estado de
emergéncia quanto ao desvio normalizado das chavasedia histérica e a precipitacdo

pluviométrica observada no periodo de Janeiro@2Baio de 2012.

Analisando o Mapa 5, verifica-se que em apenas Riaipios ocorreram chuvas até o
presente momento acima da média histérica, sendwesmos: Assaré, Jucds, Iguatu, Carius,
Lavras da Mangabeira, Baixio e Ipaumirim. Em cqudréida, um total de 140 municipios

apresentou desvios-normalizados das chuvas abai0%.

Observando o mapa 7, constata-se também que emt@®ige 122 municipios, do total de

168 em estado de emergéncia, com precipitactescath@i300 milimetros.
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Mapa 5: Desvio normalizado das chuvas. Mapa 6: Climatologia historica.
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Mapa 7: Precipitacao observada na sede do municipio.
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2.6 Proporgao de familias beneficiadas com bolsaifdlia

O indicador consiste no percentual de familias geieeberam bolsa-familia com
relacdo ao total de familias inscritas no cadastico. Com essa variavel pode-se
observar a cobertura de assisténcia social no nmpiwicdentro do publico que se

enquadra no perfil de maior vulnerabilidade.

Nesse raciocinio, o indicador tem um sentido ingecem a vulnerabilidade, pois
guanto menor sua cobertura maior sua vulnerabikddth tabela 6 listam-se os 40

municipios em pior situacdo no tocante ao més del Ale 2012.

Tabela 6: Percentual de familias beneficiadas pelo Bolsaikamos 40 municipios
com menores valores para o més de abril de 2012

Municipio Posicao % Municipio Posicao %

Santa Quitéria 1 31,91 Baixio 21 55,01
Arneiroz 2 36,71 Orés 22 55,19
S&o Jodo do Jaguaribe 3 37,84 Potiretama 23 55,32
Santana do Acarau 4 42,81 Carnaubal 24 55,43
Catunda 5 43,22 Taua 25 55,67
Palhano 6 47,76 Jaguaribe 26 55,76
Sao Benedito 7 50,41 Sao Goncgalo do Amarante 27 55,87
Groairas 8 50,47 Quixeré 28 56,04
Aratuba 9 50,53 Pacuja 29 56,41
[paumirim 10 50,62 Catarina 30 56,58
Quixeld 11 50,78 Solondpole 31 56,82
Antonina do Norte 12 50,99 Cedro 32 56,82
Ereré 13 51,71 S&o Luis do Curu 33 57,23
Parambu 14 51,76 Campos Sales 34 57,27
Araripe 15 53,23 Itaicaba 35 57,33
Jati 16 53,55 Limoeiro do Norte 36 57,39
Paramoti 17 53,60 Gracga 37 57,50
Potengi 18 53,94 Hidrolandia 38 57,58
Granjeiro 19 54,07 Tabuleiro do Norte 39 58,08
Pires Ferreira 20 54,35 Russas 40 58,08

Fonte dos dados: STDS. Elaboracdo: IPECE.

O Mapa 8 apresenta a distribuicdo dos municipiosreliagdo a propor¢cdo de pessoas
beneficiadas com o bolsa familia, se constatando e apenas 5 municipios houve uma

proporgcao acima de 75% no més de Abril de 2012.
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PROPORGAO DE PESSOAS BENEFICIADAS
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Mapa 8: Proporcao de pessoas beneficiadas com o Bolsa-kamil

2.7 Numero de vagas do Seguro Safra por 100 habitees rurais

O indicador consiste no numero de vagas do se@ra destinadas ao municipio para cada
grupo de 100 habitantes rurais, sendo correspomdEmtano de 2012, salientando que a
relacdo a ser observada para esse indicador & dost a vulnerabilidade, pois quanto maior

o valor do indicador, maior sera sua vulnerabilelad adversidades climaticas.
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A Tabela 7 a seguir mostra os 40 municipios mdisevaveis para o referido indicador, onde
os principais foramS&o Jodo do Jaguaribe, Itaitinga, Penaforte, Députapuan Pinheiro,

Piquet Carneiro, Jati, Altaneira, Varzea Alegredf@ee Martinépole.

Tabela 7: Quarenta municipios com maiores indices do SegafoaS 2012.

Municipio Posicao % Municipio Posicdo %

Sao Jodo do Jaguaribe 1 42,13 Arneiroz 21 23,36
Penaforte 2 32,02 Milh& 22 22,96
Deputado Irapuan Pinheiro 3 30,55 Solonépole 28 2291
Piquet Carneiro 4 29,67 Poranga 24 22,89
Jati 5 27,12 Quiterianodpolis 25 22,53
Altaneira 6 26,38 Caridade 26 22,50
Véarzea Alegre 7 26,29 Iguatu 27 22,39
Cedro 8 25,83 Cratels 28 22,36
Martinépole 9 25,78 Mombaca 29 22,33
Umari 10 25,64 Tarrafas 30 22,27
Madalena 11 25,60 General Sampaio 31 22,22
Boa Viagem 12 25,50 Taua 32 22,17
Santana do Acaral 13 25,16 Quixeramobim 38 52,0
Carius 14 25,12 Groairas 34 22,05
Baixio 15 24,87 Itatira 35 21,94
Jaguaribara 16 24,69 Lavras da Mangabeira 36 ,8621
Antonina do Norte 17 24,53 Pedra Branca 37 21,5
Novo Oriente 18 24,34 Assaré 38 21,34
Potiretama 19 23,52 Pereiro 39 21,29
Saboeiro 20 23,52 Independéncia 4Q 21,28

Fonte dos dados: SDA. Elaboracao: IPECE.

Realizando um comparativo entre os municipios, @ai8 apresenta a distribuicdo dos
mesmos quanto ao seguro-safra, verificando-se mugdemunicipios houve mais de 20 vagas

para cada cem habitantes rurais no ano corrente.
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Mapa 9NUumero de vagas do seguro-safra por cem habitaurgss.

2.8 Perda de Safra

O indicador de Perda de Safra corresponde a méd@mual das perdas verificadas na
producd@o dos principais produtos agricolas nos cipins. Para este indice hd uma relacéo
direta com a vulnerabilidade as adversidades dlamit pois quanto maior o valor do
indicador, maior sera sua vulnerabilidade as adlemtes climéticas.

IPECE | INFORME 33: Condic¢des de Vulnerabilidade Municipios em Situacaks]
de Emergéncia em 20



A Tabela 8 exibe os 40 municipios mais vulneraeaisrelacdo a perda de safra até a data de
25 de maio de 2012, destacando-se os municipicSadeJodo do Jaguaribe, Solondépole,
Quixeramobim, Quixeré, Tabuleiro do Norte, Novo €dte, Independéncia, Crateus,

Quiterianopolis e Ipaporanga.

Tabela 8: Quarenta municipios com maiores valores de peedaafta, janeiro a 25 de
maio de 2012.

Municipio Posicao % Municipio Posicao %
S&o Jodo do Jaguaribe 1 100,00 Jaguaribara 21 95,00
Solonépole 2 100,00 Jaguaribe 22 95,00
Quixeramobim 3 98,97 Jaguaretama 23 95,00
Quixeré 4 98,84 Potengi 24 94,72
Tabuleiro do Norte 5 98,62 Morada Nova 25 94,22
Novo Oriente 6 98,11 Limoeiro do Norte 26 94,21
Independéncia 7 97,36 Boa Viagem 27 94,16
Cratels 8 97,34 Porteiras 28 94,15
Quiteriandpolis 9 97,23 Tamboril 29 93,90
Ipaporanga 10 97,10 Pedra Branca 30 92,76
Monsenhor Tabosa 11 96,56 Canindé 31 92,76
Ibaretama 12 96,41 Penaforte 32 92,34
Arneiroz 13 96,02 Paramoti 33 91,87
Parambu 14 95,82 Alto Santo 34 91,64
Itatira 15 95,74 Madalena 35 91,52
Ibicuitinga 16 95,41 Brejo Santo 36 90,64
Taua 17 95,38 Antonina do Norte 37 90,54
Quixada 18 95,36 Assaré 38 90,45
Choré 19 95,19 Jati 39 90,40
Banabuit 20 95,19 Barro 40 90,36

Fonte dos dados: EMATERCE/SDA. Elaboracéo: IPECE.

O Mapa 10 mostra a distribuicdo dos municipios parferido indicador, contatando-se que
em 40 municipios houve mais de 90% de perda de, safncentrando-se estes municipios na

regido do Sertdo dos Inhamuns, Sertdo Centraluadbg.
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Mapa 10Perda de Safra éegundo municipios.

2.9 Abastecimento de Agua

A variavel referente a taxa de cobertura de abasteto de dgua mede a proporcdo da
populacdo urbana com abastecimento de agua. Dessa,fesse indicador possui uma

relacdo inversa com a vulnerabilidade as adversglatimaticas, ou seja, espera-se que um
municipio com maior cobertura de abastecimentogie &evera ter melhores condi¢des de
enfrentar os periodos de estiagem.
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Na tabela 9 listam-se os 40 municipios em pioragéio para o indicador em evidéncia,
destacando-se os municipios de Trairi, Itatiraanfa, Caridade, lbaretama, Pindoretama,

Carius, Saboeiro, Quixeré e Fortim.

Tabela 9: Quarenta municipios com menores valores de pofalagpana com
abastecimento de agua - 2010.

Municipio Posicao % Municipio Posicao %

Trairi 1 43,78 |Banabuiu 21 78,09
Itatira 2 47,34 | Piquet Carneiro 22 78,12
Granja 3 49,30 | Tamboril 23 78,52
Caridade 4 52,40 | Morrinhos 24 79,07
Ibaretama 5 55,17 |Choro 25 79,26
Pindoretama 6 55,60 |Ararenda 26 79,28
Carius 7 62,54 | Alto Santo 27 79,67
Saboeiro 8 64,15 | Santana do Cariri 28 80,07
Quixeré 9 67,74 | Madalena 29 81,34
Fortim 10 68,27 |Ocara 30 81,77
Deputado Irapuan Pinheiro 11 69,14 | Salitre 31 82,31
Milagres 12 69,92 |[Cruz 32 82,88
Beberibe 13 73,85 | Campos Sales 33 83,22
Umari 14 74,46 | Parambu 34 84,47
Mauriti 15 74,94 | Missao Velha 35 84,64
Tejucuoca 16 74,94 | Acopiara 36 84,66
Reriutaba 17 75,69 |Palhano 37 84,78
Sao Gongalo do Amarante 18 75,76 | Senador Pompeu 38 84,94
Amontada 19 77,69 |Marco 39 85,08
Milha 20 77,94 | Assaré 40 85,82

Fonte dos dados: SEINFRA. Elaboracéo: IPECE.

O Mapa 11 exibe a distribuicéo territorial do iratlor da populacdo urbana com acesso ao
abastecimento de agua para os municipios cearemsestado de emergéncia, constatando-se
que um total de 16 municipios dos 168 em estad@mndergéncia possuem o valor do

indicador inferior a 75%.
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Mapa 11Abastecimento urbano de agua - 2010.

3. indice Sintético de Vulnerabilidade as Condi¢cdese Estiagem

No intuito de sintetizar as varidveis acima andbksaempreendeu-se a construgdo de um
indicador que refletisse o efeito médio das mesesabelecendo uma posicao relativa dos
municipios no que diz respeito a sua vulnerabikdaara o conjunto de municipios que
tiveram a situacdo de emergéncia decretada pelo Gawio do Estadg com os dados mais

recentes disponiveis até 30 de maio, conforme dxiba Tabela 10.
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3.1 Metodologia de Célculo

Utilizou-se a metodologia empregada no céalculo mitice Municipal de Alerta, usando o
método de padronizacéo de indicadores, considersmdalores de 0 a 1, indicando menor e

maior vulnerabilidade, respectivamente.

Desta forma, um indicador padronizado no municipid € obtido através da seguinte

féormula:

onde:

| .., = Valor padronizado do indicador “I’ no municipio m;

HIH

| . = Valor do indicador “I" no municipio m;

| ., = Menor Valor do indicador “I’ dentre os municipios;

| ., = Maior Valor do indicador “I” dentre os municipios.

Nos casos onde hd uma relacéo direta de vulnetadddi ou seja, o menor valor indica menor
vulnerabilidade e o maior valor maior vulnerabiidatem-se {- = Inin € kv = Imax. COmMo
exemplo de indicador, nesta situacéo, cita-se @apse safra, pois quanto maior o percentual

de perda de safra mais vulneravel € o municipio.

Nos casos de relacdo inversa com a vulnerabilidadde o menor valor indica maior

vulnerabilidade e vice-versa, tem-$¢ ¥ lmin € v = Imax

Um exemplo de indicador neste caso € a produtieidadricola: quanto maior € a

produtividade menos vulneravel é o municipio.

Apo6s a padronizagéo, os valores mais proximosiddidam maior vulnerabilidade e o indice
Sintético de Vulnerabilidade as Condi¢cbes de Estiag obtido a partir da média aritmética

destes valores:

| :ﬁ , onde:
n
| = indice Sintético de Vulnerabilidade as Condige£stiagem do municipio m;

| o = Valor padronizado do indicador “i” no municipig
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n = total de indicadores selecionados.

3.2 Resultados

O resultado mostra que os municipios das macr@esgdo Sertdo Central e Sertdo de
Inhamuns se destacam com o0s maiores indices deerabllidade, especialmente os
municipios de lItatira, Piquet Carneiro, Deputadapllan Pinheiro, Caridade, Madalena,
Independéncia, Milha, Crateus, Ibaretama e Pemrafdabela 10).

Tabela 10:indice Sintético de Vulnerabilidade a EstiagemMhicipios Mais Vulneraveis.

Municipios IMA | Macrorregido Posicéo | Municipios IMA | Macrorregido Posicéo
Itatira 0,867 | Sertéo Central 1 Novo Oriente 0,769 | Sertdo dos Inhamuns 21
Piguet Carneiro 0,823 | Sertdo Central 2 Jati 0,769 | Cariri/Centro Sul 22
Dep. Irapuan Pinheiro | 0,820 | Sertdo Central 3 Quixeramobim 0,767 | Sertdo Central 23
Caridade 0,818 | Sertdo Central 4 Parambu 0,765 | Sertdo dos Inhamuns 24
Madalena 0,812 | Sertdo Central 5 Paramoti 0,763 | Sertdo Central 25
Independéncia 0,809 | Sertdo dos Inhamuns 6 Catunda 0,760 | Sertdo dos Inhamuns 26
Milh& 0,807 | Sertéo Central 7 Chor6 0,760 | Sertdo Central 27
CrateUs 0,807 | Sertéo dos Inhamuns 8 Ararenda 0,755 | Sertéo dos Inhamuns 28
Ibaretama 0,792 | Sertéo Central 9 Senador Pompeu 0,755 | Sertdo Central 29
Penaforte 0,789 | Cariri/Centro Sul 10 Monsenhor Tabosa | 0,754 | Sertdo dos Inhamuns 30
Solon6pole 0,787 | Sertéo Central 11 Mombagca 0,752 | Sertdo Central 31
Arneiroz 0,786 | Sertdo dos Inhamuns 12 Irauguba 0,752 | Sobral/lbiapaba 32
Saboeiro 0,784 | Cariri/Centro Sul 13 Canindé 0,747 | Sertdo Central 33
Taua 0,780 | Sertéo dos Inhamuns 14 Tarrafas 0,747 | Cariri/Centro Sul 34
Umari 0,779 | Cariri/Centro Sul 15 Quixada 0,743 | Sertdo Central 35
Quiterianopolis 0,775 | Sertéo dos Inhamuns 16 Ipaporanga 0,743 | Sertdo dos Inhamuns 36
Tamboril 0,775 | Sertéo dos Inhamuns 17 Santana do Acarau | 0,741 | Sobral/lbiapaba 37
Banabuit 0,773 | Sertdo Central 18 Jaguaretama 0,738 | Litoral Leste/Jaguaribe 38
Boa Viagem 0,772 | Sertdo Central 19 Antonina do Norte 0,733 | Cariri/Centro Sul 39
Pedra Branca 0,772 | Sertéo Central 20 Mauriti 0,733 | Cariri/Centro Sul 40

Fonte: IPECE

Neste contexto, o indice elaborado se propde arsenstrumento de selecdo dos municipios

mais vulneraveis, dentre os 168 que estao atuatneemtsituacdo de emergéncia.

Importante citar que a andlise de indicadores éddmental para subsidiar as atividades de
planejamento e a proposicdo de acdes voltadasmbate a seca, procurando minimizar 0s

efeitos da estiagem que afligem principalmenteulagéo rural do Ceara.

A lista completa contendo o valor do IMA para o8 bBunicipios em estado de emergéncia

pode ser consultada no anexo.
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4. Consideracdes Finais

O ano de 2012 vem apresentando uma condicdo aBnaggativa com a ocorréncia de
baixos volumes pluviométricos e, em média, mafithsidos. Como resultado, se observa um
estado de vulnerabilidade social da populacdo nmal significativa perda de safra de graos

dos municipios.

Dessa forma, a possibilidade de prejuizos causagmgpulacdo na area econdmica e social,
oriundos de variagcbes climaticas, € uma realidasepgecisa ser monitorada. O quadro de
vulnerabilidade normalmente esta associado a owwaéde secas e ao modelo de
desenvolvimento agricola posto em pratica ha sécolm semiarido brasileiro, que tem

desconsiderado, muitas vezes, as peculiaridadesnipentais e, geralmente, resultando em

perdas de lavouras, desabastecimento de agua, mlegene inseguranca alimentar.

A perda de safra merece ser destacada dentre assdesmniaveis, dada a sua relacéo direta
com a vulnerabilidade da populacéo rural, em fungéoser um indicativo de seguranca
alimentar, o que a levou a ser uma variavel chaveefinicdo dos municipios com decretagéo
de estado de emergéncia. Desses, temos, confomeseafado, 20 municipios apresentando
perdas superiores a 95,0%, dois municipios, Sam dodaguaribe e Solondépole, com perdas
de 100,0% e, ainda, 40 municipios registrando nmg@e perdas superiores a 90,0% (VER
ANEXO).

As demais variaveis analisadas apontam que o npimide Monsenhor Tabosa € o pior no
quesito produtividade agricola por hectare, enquighitaima figura com a maior participacao

das culturas de subsisténcia sobre a éarea tot&r aathida, indicando maior risco de

vulnerabilidade para a producdo agricola. O merocegmtual de familias beneficiadas do
total de familias cadastradas no Programa BolsdHlaaim registrado no municipio de Santa

Quitéria.

O municipio de Independéncia obteve o maior depeicentual negativo das precipitacdes
que resultou no menor valor para o Indice de Disicéio de Chuvas, representando maior
irregularidade pluviométrica, que se desdobra etmosefeitos. O municipio de Irauguba, por
sua vez, apresentou o menor Indice de Aridez, amdic, também, insuficiéncia de

precipitacées para o desenvolvimento da agricultura

Quanto ao indice Sintético de Vulnerabilidade peeese a situagdo de emergéncia mais
explicita nas regifes do Sertdo Central e Sertadrdmmuns.
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No anexo, a seguir, sdo apresentados os indicadetedados para os 168 municipios em
situacdo de emergéncia, permitindo avaliar os awhces que se destacam positiva e
negativamente, haja vista a necessidade de uma @es&onjunto para poder fortalecer as

atividades emergenciais e de planejamento ao cemls#ca no Estado.
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ANEXO
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Quadro 1: Indicadores analisados

5 Beneficiados Vagas oo .
valordas | RO | obperda | Bolsa: Sequro | pidiibvicao | Normatizado | "% | copertira e
lavourastha. subsisténcia de safra Facnggﬁlsrrgggias r?aagr%rla?g de ChuSas das Chuvas Aridez agua
Abaiara 496,84 95,96 79,67 66,69 12,70 0,13 -20,70 0,46 88,18 0,68
Acarape 845,66 54,37 50,80 69,13 3,37 0,11 -43,70 0,63 97,44 0,55
Acaral 1.087,59 31,82 47,42 74,62 3,41 0,21 -44,80 0,68 92,74 0,51
Acopiara 583,13 98,74 86,93 70,27 19,28 0,08 -30,60 0,47 84,66 0,73
Aiuaba 539,99 91,21 87,41 71,86 14,86 0,10 -14,10 0,40 93,24 0,68
Alcantaras 694,59 49,03 74,00 70,67 6,40 0,07 -50,00 1,49 86,33 0,57
Altaneira 910,16 85,01 58,24 64,44 26,38 0,20 -4,80 0,84 93,26 0,61
Alto Santo 636,85 11,37 91,64 58,09 19,52 0,03 -56,40 0,48 79,67 0,69
Amontada 853,22 68,91 25,61 75,28 15,72 0,10 -43,50 0,48 77,69 0,61
Antonina do Norte 484,54 79,55 90,54 50,99 24,53 0,02 -51,10 0,64 98,53 0,73
Apuiarés 1.411,06 72,86 83,81 66,97 14,29 0,05 -55,00 0,44 90,69 0,70
Aracati 2.384,71 12,61 60,91 67,32 10,55 0,03 -53,90 0,60 96,25 0,56
Aracoiaba 669,32 51,90 83,28 69,00 10,30 0,16 -48,00 0,60 89,29 0,63
Ararenda 648,86 92,66 75,76 59,67 17,91 0,01 -76,30 0,74 79,28 0,76
Araripe 1.222,13 87,89 70,12 53,23 18,86 0,05 -51,50 0,52 94,58 0,70
Aratuba 2.604,94 40,60 71,50 50,53 12,89 0,21 -51,80 1,79 98,48 0,51
Arneiroz 475,24 97,85 96,02 36,71 23,36 0,03 -53,80 0,37 99,64 0,79
Assaré 568,29 87,05 90,45 63,63 21,34 0,21 13,00 0,49 85,82 0,67
Aurora 550,32 94,87 85,62 68,16 19,62 0,14 -32,90 0,55 98,85 0,69
Baixio 645,76 99,11 86,78 55,01 24,87 0,23 4,70 0,46 99,46 0,68
Banabuit 623,56 81,43 95,19 58,26 14,83 0,02 -66,50 0,48 78,09 0,77
Barreira 779,17 18,53 50,16 70,41 4,81 0,03 -59,50 0,65 93,76 0,55
Barro 928,26 87,27 90,36 58,13 19,15 0,10 -37,60 0,63 91,37 0,71
Barroguinha 995,32 80,38 47,04 70,44 10,62 0,10 -43,00 0,71 86,74 0,61
Baturité 1.967,17 44,07 81,58 58,93 18,38 0,21 -43,80 0,68 95,14 0,62
Beberibe 772,96 16,88 53,24 66,80 7,22 0,36 -11,90 0,56 73,85 0,52
Bela Cruz 765,28 32,66 42,44 68,29 2,80 0,08 -67,80 0,66 94,41 0,55
Boa Viagem 506,57 87,65 94,16 65,38 25,50 0,02 -70,70 0,43 97,56 0,77
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Quadro 1: Indicadores analisados

Beneficiados

Vagas

Valor das % Area com %perda Bolsa- Seguro !nd?ce_d~e Desyio indice de Taxa
lavouras/ha. cu!tu[as_ de safra | Familia/Familias Safra/ 100 Distribuicdo | Normalizado Aridez cobe’rtura de
subsisténcia cadastradas hab. rurais de Chuvas | das Chuvas agua
Brejo Santo 1.319,95 86,01 90,64 61,80 14,38 0,06 -38,20 0,61 97,37 0,68
Camocim 1.069,29 55,57 48,03 68,98 6,45 0,17 -61,70 0,61 99,90 0,56
Campos Sales 588,42 87,41 83,42 57,27 18,07 0,09 -45,00 0,53 83,22 0,73
Canindé 526,31 85,85 92,76 64,15 20,89 0,03 -62,30 0,45 97,18 0,75
Capistrano 1.081,18 65,96 88,68 64,91 20,29 0,04 -58,90 0,51 94,94 0,71
Caridade 418,87 95,24 86,30 65,15 22,50 0,08 -48,00 0,47 52,40 0,82
Cariré 759,02 93,08 77,77 71,16 14,93 0,10 -60,30 0,53 95,33 0,69
Caririacu 953,66 88,00 61,95 64,23 16,18 0,17 -34,20 1,03 98,01 0,60
Carils 921,15 95,43 71,13 68,82 25,12 0,25 7,10 0,51 62,54 0,70
Carnaubal 7.392,89 65,37 73,07 55,43 10,24 0,00 -61,40 0,54 99,56 0,62
Catarina 557,33 98,04 88,50 56,58 11,22 0,06 -34,10 0,51 95,72 0,70
Catunda 537,90 91,64 85,67 43,22 13,01 0,01 -76,40 0,46 92,90 0,76
Cedro 635,22 96,00 59,59 56,82 25,83 0,11 -19,20 0,57 88,98 0,68
Chaval 891,54 59,89 51,60 70,82 13,98 0,15 -56,50 0,65 91,16 0,61
Choré 478,88 92,18 95,19 77,36 17,68 0,04 -53,80 0,50 79,26 0,76
Coreall 634,84 89,52 71,48 68,81 17,10 0,12 -51,40 0,58 89,24 0,69
Crateus 138,44 97,88 97,34 59,15 22,36 0,01 -72,30 0,45 88,34 0,81
Crato 1.708,06 60,21 74,07 69,89 12,19 0,32 -30,90 0,76 92,53 0,57
Croata 4.283,68 74,14 68,19 59,84 21,19 0,11 -14,10 0,54 87,66 0,63
Cruz 784,72 36,91 45,76 69,97 3,87 0,41 -40,00 0,69 82,88 0,51
Deputado Irapuan Pinheiro 371,19 98,45 90,00 62,18 30,55 0,03 -39,80 0,44 69,14 0,82
Ereré 163,78 99,39 90,00 51,71 13,51 0,04 -46,60 0,68 100,00 0,71
Farias Brito 716,08 85,60 75,13 59,57 19,73 0,22 -4,40 0,56 99,06 0,63
Forquilha 886,91 93,65 82,08 64,60 10,96 0,02 -61,50 0,47 98,03 0,71
Fortim 920,71 17,76 54,74 66,55 16,68 0,04 -60,60 0,83 68,27 0,63
Frecheirinha 2.179,74 86,65 52,51 62,82 15,85 0,14 -55,40 0,60 95,03 0,64
General Sampaio 436,32 88,38 82,46 69,18 22,22 0,07 -55,30 0,47 100,00 0,71
Graga 818,78 91,77 66,89 57,50 15,10 0,20 -63,30 0,92 99,42 0,64
Granja 691,20 77,96 50,77 72,26 3,74 0,22 -37,10 0,80 49,30 0,64
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Quadro 1: Indicadores analisados

Beneficiados

Vagas

Valor das % Area com %perda Bolsa- Seguro !nd?ce_d~e Desyio indice de Taxa
lavouras/ha. cu!tu[as_ de safra | Familia/Familias Safra/ 100 Distribuicdo | Normalizado Aridez cobe’rtura de
subsisténcia cadastradas hab. rurais de Chuvas | das Chuvas agua
Granjeiro 1.404,05 82,30 61,08 54,07 19,02 0,15 -32,10 0,60 99,85 0,63
Groairas 964,80 89,45 83,33 50,47 22,05 0,01 -35,10 0,53 99,93 0,72
Guailba 1.527,59 66,48 62,07 72,68 13,81 0,14 -48,20 0,71 94,80 0,60
Guaraciaba do Norte 5.997,01 51,53 67,44 66,96 9,38 0,27 -46,80 1,29 86,36 0,52
Hidrolandia 645,77 96,37 72,66 57,58 21,11 0,11 -39,00 0,50 94,83 0,70
Ibaretama 551,37 78,84 96,41 58,56 12,31 0,03 -51,40 0,52 55,17 0,79
Ibiapina 5.815,23 43,64 68,28 65,83 6,12 0,60 -28,70 1,63 89,38 0,41
Ibicuitinga 366,58 51,14 95,41 79,72 17,90 0,05 -68,40 0,46 95,48 0,70
Ico 631,52 88,05 78,00 59,58 15,72 0,10 -16,30 0,60 98,73 0,65
Iguatu 1.637,53 83,38 79,04 64,87 22,39 0,26 35,50 0,47 97,29 0,60
Independéncia 287,74 95,88 97,36 62,38 21,28 0,00 -86,00 0,39 91,46 0,81
Ipaporanga 114,02 98,52 97,10 63,66 13,35 0,05 -63,00 0,74 89,83 0,74
I[paumirim 597,44 97,29 87,98 50,62 17,97 0,19 7,90 0,44 92,24 0,68
Ipu 2.617,18 84,73 68,07 64,61 12,58 0,06 -47,70 0,56 94,48 0,65
Ipueiras 4.204,70 74,35 68,87 69,78 16,19 0,03 -56,80 0,61 91,32 0,65
Iracema 394,32 82,67 84,42 61,23 13,17 0,02 -53,40 0,46 99,11 0,70
Iraucuba 152,68 96,15 89,28 71,35 17,49 0,03 -69,00 0,33 98,25 0,75
Itaicaba 1.191,32 38,50 59,50 57,33 10,96 0,06 -52,20 0,47 91,97 0,61
Itapajé 714,84 46,29 84,70 69,59 13,60 0,26 -28,90 0,53 95,47 0,60
Itapipoca 888,65 53,91 26,87 81,36 11,19 0,40 -19,10 0,69 93,25 0,47
Itapitina 1.300,14 75,58 84,85 66,34 20,16 0,09 -47,90 0,49 97,80 0,69
Itarema 878,36 30,75 46,97 78,10 3,72 0,43 -33,80 0,69 89,58 0,47
Itatira 339,34 92,43 95,74 58,15 21,94 0,00 -81,30 0,74 47,34 0,87
Jaguaretama 317,40 77,21 95,00 62,59 16,32 0,01 -67,60 0,43 97,62 0,74
Jaguaribara 1.742,04 53,64 95,00 59,60 24,69 0,04 -52,60 0,45 99,95 0,70
Jaguaribe 1.218,90 56,21 95,00 55,76 19,71 0,04 -54,30 0,38 92,73 0,72
Jaguaruana 1.811,00 24,34 82,79 65,29 8,74 0,08 -40,00 0,45 88,89 0,61
Jardim 968,25 94,33 86,59 69,40 8,48 0,01 -65,80 0,69 90,20 0,71
Jati 882,20 91,75 90,40 53,55 27,12 0,02 -63,30 0,48 99,14 0,77

IPECE | INFORME 33: Condi¢cOes de Vulnerabilidads Municipios em Situa¢
de Emergéncia em 20




Quadro 1: Indicadores analisados

Beneficiados

Vagas

Valor das % Area com %perda Bolsa- Seguro !nd?ce_d~e Desyio indice de Taxa
lavouras/ha. cu!tu[as_ de safra | Familia/Familias Safra/ 100 Distribuicdo | Normalizado Aridez cobe’rtura de
subsisténcia cadastradas hab. rurais de Chuvas | das Chuvas agua
Jijoca de Jericoacoara 798,45 41,21 43,96 72,32 1,75 0,04 -61,80 0,50 97,94 0,56
Jucés 851,43 98,00 73,23 68,35 18,64 0,31 18,70 0,48 91,69 0,61
Lavras da Mangabeira 859,26 92,13 80,06 60,36 21,86 0,25 0,80 0,52 99,50 0,64
Limoeiro do Norte 5.920,36 12,01 94,21 57,39 8,57 0,06 -47,30 0,41 99,86 0,58
Madalena 339,05 91,44 91,52 61,37 25,60 0,01 -74,00 0,45 81,34 0,81
Maranguape 1.539,41 68,85 61,13 75,63 9,39 0,34 -39,20 0,84 93,58 0,55
Marco 777,02 47,62 45,00 75,90 10,79 0,12 -54,90 0,64 85,08 0,59
Martinépole 603,58 56,29 51,82 105,70 25,78 0,20 -50,40 0,79 93,75 0,58
Massapé 1.189,75 49,32 52,74 71,11 13,21 0,11 -49,00 0,45 94,57 0,60
Mauriti 987,63 89,81 89,65 73,35 16,18 0,09 -45,80 0,60 74,94 0,73
Meruoca 1.434,64 36,51 52,67 72,00 3,19 0,39 -41,10 1,48 93,40 0,44
Milagres 545,06 89,63 81,06 69,98 17,30 0,17 -48,20 0,61 69,92 0,73
Milh& 268,14 96,27 85,00 61,21 22,96 0,00 -73,50 0,47 77,94 0,81
Miraima 395,79 99,69 57,88 59,32 15,34 0,09 -60,10 0,53 99,52 0,68
Missdo Velha 1.613,33 81,38 77,63 71,21 14,85 0,11 -33,70 0,65 84,64 0,66
Mombaca 305,69 96,07 84,57 64,66 22,33 0,07 -45,90 0,42 86,49 0,75
Monsenhor Tabosa 44,19 75,43 96,56 59,09 20,14 0,01 -70,90 0,56 94,29 0,75
Morada Nova 1.030,94 46,31 94,22 69,98 10,50 0,01 -78,90 0,43 95,65 0,69
Moraujo 686,90 70,05 77,16 66,83 17,31 0,03 -74,70 0,62 88,22 0,71
Morrinhos 693,49 39,93 42,42 66,60 15,95 0,14 -57,00 0,62 79,07 0,61
Mucambo 699,54 91,73 70,61 59,59 20,79 0,10 -39,60 0,66 92,28 0,69
Mulungu 2.316,57 27,23 66,80 85,24 7,19 0,35 -31,60 1,12 98,58 0,45
Nova Olinda 960,37 92,61 59,39 58,88 12,85 0,07 -38,10 0,48 98,93 0,65
Nova Russas 510,92 91,46 77,28 65,89 16,23 0,11 -44,30 0,51 97,05 0,68
Novo Oriente 122,46 97,68 98,11 79,34 24,34 0,05 -55,10 0,39 93,53 0,77
Ocara 535,66 30,36 75,29 61,49 9,15 0,04 -53,90 0,58 81,77 0,64
Orés 765,75 89,08 69,46 55,19 17,87 0,09 -27,10 0,44 91,16 0,69
Pacajus 1.176,15 36,30 38,91 69,59 3,28 0,15 -36,50 0,49 90,40 0,52
Pacuja 673,98 93,46 69,49 56,41 14,67 0,12 -50,90 0,64 95,94 0,67
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Quadro 1: Indicadores analisados

Beneficiados

Vagas

Valor das % Area com %perda Bolsa- Seguro !'nd?ce_d~e Desyio indice de Taxa
lavouras/ha. cu!tu[as_ de safra | Familia/Familias Safra/ 100 Distribuicdo | Normalizado Aridez cobe’rtura de
subsisténcia cadastradas hab. rurais de Chuvas | das Chuvas agua
Palhano 616,70 32,38 75,94 47,76 18,39 0,04 -33,40 0,42 84,78 0,67
Palméacia 2.481,77 38,56 46,83 62,97 5,68 0,68 -16,50 1,11 90,81 0,41
Paracuru 1.719,11 44,82 50,48 64,24 5,92 0,38 -38,00 0,74 87,60 0,52
Paraipaba 1.541,72 63,89 36,62 73,81 3,01 0,43 -28,90 0,72 99,11 0,47
Parambu 463,67 90,11 95,82 51,76 13,72 0,03 -51,00 0,38 84,47 0,77
Paramoti 624,56 95,18 91,87 53,60 18,48 0,03 -69,40 0,37 99,79 0,76
Pedra Branca 184,20 92,37 92,76 68,46 21,52 0,01 -71,20 0,63 87,68 0,77
Penaforte 512,30 96,31 92,34 59,34 32,02 0,01 -51,40 0,52 92,52 0,79
Pentecoste 1.956,85 54,31 84,22 60,78 17,13 0,06 -60,50 0,48 98,43 0,67
Pereiro 221,55 87,95 90,00 62,67 21,29 0,05 -64,60 0,88 99,84 0,71
Pindoretama 1.722,19 37,87 50,15 73,82 4,05 0,23 -10,20 0,57 55,60 0,56
Piguet Carneiro 387,78 97,48 89,09 66,07 29,67 0,01 -74,50 0,54 78,12 0,82
Pires Ferreira 1.163,16 94,33 79,51 54,35 12,71 0,02 -51,60 0,54 86,34 0,72
Poranga 426,35 87,49 71,27 64,40 22,89 0,09 -60,50 1,08 86,08 0,69
Porteiras 1.411,90 86,72 94,15 65,86 15,63 0,07 -49,90 0,72 99,28 0,69
Potengi 578,11 63,39 94,72 53,94 16,18 0,02 -58,00 0,53 95,48 0,71
Potiretama 396,84 27,61 84,73 55,32 23,52 0,07 -44,10 0,47 94,21 0,67
Quiterianépolis 275,98 96,27 97,23 66,98 22,53 0,00 -54,40 0,41 93,18 0,78
Quixada 573,69 73,27 95,36 59,40 18,79 0,04 -56,30 0,50 87,48 0,74
Quixeld 1.215,00 86,94 85,63 50,78 21,19 0,14 -10,50 0,47 99,97 0,67
Quixeramobim 453,05 91,97 98,97 63,62 22,05 0,05 -56,20 0,41 94,48 0,77
Quixeré 16.210,60 10,63 98,84 56,04 15,50 0,05 -61,50 0,50 67,74 0,61
Redencéo 1.986,47 40,38 53,76 63,85 10,64 0,30 -28,50 0,64 94,79 0,52
Reriutaba 1.530,28 88,34 74,62 82,17 15,49 0,20 -47,00 0,59 75,69 0,68
Russas 4.373,42 25,64 85,59 58,08 10,05 0,05 -52,60 0,50 93,60 0,61
Saboeiro 492,04 99,02 82,15 65,16 23,52 0,09 -34,90 0,43 64,15 0,78
Salitre 1.422,15 90,35 68,21 59,95 8,71 0,04 -65,60 0,74 82,31 0,69
Santa Quitéria 973,19 75,56 85,18 31,91 13,72 0,03 -68,70 0,48 91,96 0,74
Santana do Acarau 596,91 39,19 58,65 42,81 25,16 0,13 -56,70 0,48 96,50 0,65
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Quadro 1: Indicadores analisados

Valor das % Area com %perda BenBe(f;gg?l o g/ei]gl?rso !'nd?ce_d~e Desyio indice de Taxa
lavouras/ha. cu!tu[as_ de safra | Familia/Familias Safra/ 100 Distribuicdo | Normalizado Aridez cobe’rtura de
subsisténcia cadastradas hab. rurais de Chuvas | das Chuvas agua
Santana do Cariri 1.413,61 85,76 58,68 166,13 20,32 0,31 -24,00 0,70 80,07 0,55
S&o Benedito 6.717,83 26,08 67,03 50,41 15,73 0,80 -62,20 1,98 95,39 0,39
Sao Gongalo do Amarante 924,13 36,02 62,94 55,87 10,06 0,12 -49,50 0,60 75,76 0,63
S&o Jodo do Jaguaribe 3.541,51 0,71 100,00 37,84 42,13 0,00 -69,40 0,42 100,00 0,73
Sao Luis do Curu 662,21 70,99 67,62 57,23 8,05 0,02 -78,70 0,59 97,77 0,67
Senador Pompeu 350,62 95,28 79,69 58,57 17,22 0,04 -58,90 0,42 84,94 0,75
Senador Sa 1.100,42 77,87 50,10 68,25 19,45 0,04 -58,70 0,62 90,58 0,66
Sobral 771,40 89,86 76,34 65,30 17,39 0,12 -46,00 0,47 97,41 0,68
Solonépole 235,64 96,36 100,00 56,82 22,91 0,02 -62,60 0,44 96,39 0,79
Tabuleiro do Norte 987,48 18,65 98,62 58,08 16,24 0,07 -52,80 0,45 88,07 0,67
Tamboril 384,76 88,23 93,90 68,53 15,63 0,02 -65,10 0,44 78,52 0,78
Tarrafas 565,46 90,57 89,75 64,83 22,27 0,02 -69,90 0,60 97,89 0,75
Taua 421,24 96,20 95,38 55,67 22,17 0,01 -41,70 0,40 87,36 0,78
Tejucuoca 282,81 92,72 85,75 74,05 7,22 0,05 -50,00 0,41 74,94 0,73
Tiangua 7.828,49 47,78 62,53 69,79 8,80 0,23 -37,60 1,17 99,26 0,47
Trairi 928,99 41,80 42,67 74,21 6,65 0,35 -49,10 0,95 43,78 0,59
Tururu 756,17 56,93 24,84 77,14 9,22 0,09 -53,10 0,54 86,65 0,57
Ubajara 7.576,58 57,83 71,25 59,26 4,87 0,24 -54,30 1,47 98,15 0,49
Umari 467,42 97,90 88,55 61,93 25,64 0,01 -25,10 0,49 74,46 0,78
Umirim 551,34 81,63 79,53 68,48 16,91 0,01 -83,90 0,75 98,63 0,71
Uruoca 570,90 61,24 55,44 68,67 20,87 0,22 -28,00 0,57 95,71 0,60
Varjota 4.669,54 76,94 76,31 67,47 17,56 0,07 -52,40 0,54 97,60 0,65
Varzea Alegre 777,18 98,35 68,54 67,85 26,29 0,23 -23,80 0,60 91,59 0,67
Vicosa do Ceara 3.228,86 62,77 69,08 69,35 9,43 0,59 -33,50 1,25 86,63 0,49

Fonte: IPECE.
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