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Sobre o IPECE Informe

A Série IPECE Informe disponibilizada pelo Instituto
de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceara (IPECE),
visa divulgar andlises técnicas sobre temas relevantes de forma
objetiva. Com esse documento, o Instituto busca promover debates
sobre assuntos de interesse da sociedade, de um modo geral, abrindo
espaco para realizagao de futuros estudos.

Nesta Edig¢ao

Neste informe faz-se uma analise da evolugdo recente da pobreza,
procurando-se verificar as discrepancias existentes, de acordo com os
varios niveis geograficos. Assim, verifica-se o comportamento da
proporcdo de pobres, considerando trés linhas especificas
(extremamente pobres, pobres e vulneraveis a pobreza) para o Brasil,
e para os seus estados e municipios. O caso do Ceara e de seus
municipios sdo tratados em uma secgdo especifica. Os dados sdo
provenientes do Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil e séo
referentes aos anos de 1991, 2000 e 2010.

A analise das proporgdes e de suas distribuicdes permitiu a obtengao
de varios insights relevantes, quais sejam: [1] por qualquer linha
considerada, a pobreza no Brasil apresentou uma trajetéria claramente
descendente ao longo do periodo 1991-2010; [2] apesar da redugéo,
0s niveis da pobreza ainda s&o elevados; [3] hé ao nivel estadual um
padréo de redugdo das proporgdes apresentadas seguindo o
movimento exibido para o Pais como um todo, mas ha diferencas
importantes entre os entes da federagdo em detrimento aos estados
relativamente menos desenvolvidos; [4] ao nivel municipal, verificaram-
se modificagdes importantes nas distribuicdes, com a tendéncia de se
reduzir os percentuais de municipios com elevadas proporcbes de
pobres; [5] aumentou consideravelmente a propor¢do dos municipios
com percentuais de pobres superiores a media brasileira que fazem
parte das duas regides relativamente menos desenvolvidas do Pais
(Nordeste e Norte); [6] a propor¢éo de pobres caiu consideravelmente
ao longo do periodo em andlise no Ceara, mas apresentou uma
reducéo, em termos relativos, menos intensa do indicador que a média
brasileira; e [7] o Estado ainda apresentava, em 2010, uma proporcao
consideravelmente maior de pobres que a do Pais (para qualquer linha
analisada).

Diante do quadro geral delineado, conclui-se que ha um “nucleo duro”
da pobreza que é menos sensivel as politicas publicas que tém sido
propostas e implementadas em todos os dmbitos da gestdo publica
(federal, estadual € municipal) até o0 momento, fazendo-se necessario
um esforgo de aperfeicoamento das politicas publicas para que
resultados mais expressivos e consistentes sejam alcangados,
especialmente nas localidades relativamente menos desenvolvidas do
Brasil e do Ceara.



1 INTRODUCAO

A questdo da pobreza sempre apresentou relevancia, mas vem ganhando mais
importancia recentemente, principalmente devido ao estado de crise e de baixo
crescimento da economia mundial apds 2008. O avango do desemprego, a queda dos
investimentos, as expectativas desfavoraveis, a desaceleragcdo do crescimento da
produtividade, bem como o aumento da desigualdade em varios paises, sdo aspectos que
repercutem significativamente sobre os indices de pobreza e que afetam a qualidade de

vida das pessoas (OCDE, 2016).

A relevancia do tema em questdo pode ser ainda demonstrada, considerando trés

situacdes especificas:

[1] Em setembro do ano 2000, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas, no contexto da
Declaragao do Milénio, elegeu como o primeiro objetivo de desenvolvimento do

milénio o seguinte: “erradicar a extrema pobreza ¢ a fome” (NOGUEIRA, 2009).

[2] Mais recentemente, a KPMG International Cooperative (2013) levantou as
principais forcas globais que trardo impactos sobre o panorama dos negocios nos setores
publico e privado até 2030 e, em decorréncia delas, indicou como os governos devem
utilizar suas politicas, estratégias, estruturas e aptidoes para ter boas praticas de

lideranca no futuro para lidar com questdes complexas, como € o caso da pobreza; e

[3] No ambito da Conferéncia das Nac¢oes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel
(R10+20), foram definidos os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Das
cinco dimensdes consideradas, a primeira representa as pessoas, com o objetivo geral
de, até 2030, “erradicar a pobreza e a fome de todas as maneiras e garantir a dignidade e
a igualdade” (PNUD, 2016). Essa ¢ uma visdo ambiciosa sobre a questdo em

consideragdo e, portanto, ha um desafio importante a ser atingido nos proximos 15 anos.

Assim, o objetivo deste informe ¢ analisar como vem se comportando a pobreza,
tanto no Brasil, como em seus estados e municipios (o caso do Ceara serd analisado em
secdo especifica), visando obter um dimensionamento do problema. Para isso, sdo
utilizados os dados provenientes do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil

(PNUD:; IPEA; FJP, 2013), que se referem aos anos de 1991, 2000 e 2010".

' H4 dados mais recentes para o Brasil ¢ a nivel estadual. Entretanto, como serio analisados os
municipios, optou-se por utilizar uma base em que todos os indicadores sdo comparaveis.



2 DEFINICAO DE POBREZA E LINHAS CONSIDERADAS

Existem varias concepgdes acerca de como caracterizar um individuo como pobre.
A literatura considera duas abordagens principais: uma ligada a ideia de que a pobreza
caracteriza-se por uma privagdo acentuada de bem-estar € outra em que a pobreza pode
ser entendida basicamente como a privacao de renda, que ndo permitiria ao individuo ter
o acesso adequado a bens e servicos que satisfazem as suas necessidades fundamentais

(AZEVEDO; BURLANDY, 2010; ROCHA, 2006; SEN, 2000; THORBECKE, 2007).

Nesse contexto, deve-se considerar que, quanto mais complexa e abrangente for a
concepeao de pobreza adotada, mais dificil tende a ser sua mensuragao. Portanto, optou-
se nesta pesquisa pela segunda abordagem, pois, ela ainda ¢ utilizada como critério de
focalizagdo em vdrias iniciativas de combate a pobreza (e.g., Bolsa Familia). Desta
forma, ¢ possivel utilizar indicadores de renda monetédria para identificar ¢ medir a
pobreza e a questao fundamental seria, entdo, determinar um nivel de renda abaixo do
qual um individuo sera considerado pobre, o que caracterizara a chamada linha de
pobreza (HOFFMAN, 2006; NOGUEIRA, 2009; ROCHA, 2006; SACHS, 2005;
THORBECKE, 2007).

Entdo, de maneira formal, conforme Bourguignon (2003) e Hoffman (2006), a
propor¢do de pobres (H), para uma populacio com n individuos, seria dada por
H=k/n, com 0 <H <1, onde k representa o nimero de individuos com rendas
menores ou iguais a z (linha de pobreza). Como ¢ possivel perceber, esta proporcao ¢
fortemente influenciada pelo valor de z, de tal forma que quanto maior ele for, mais

pobres haverd em uma populagao.

No caso do presente informe foram consideradas trés linhas de pobreza
especificas, disponiveis no Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil quais sejam:
* Linha 1 (L1) — Extrema Pobreza: considera os individuos com renda domiciliar per

capita igual ou inferior a R$ 70,00 mensais, em reais de agosto de 2010.

* Linha 2 (L2) — Pobreza: considera os individuos com renda domiciliar per capita igual

ou inferior a R$ 140,00 mensais, em reais de agosto de 2010.

* Linha 3 (L3) — Vulneraveis a Pobreza: considera os individuos com renda domiciliar
per capita igual ou inferior a R§ 255,00 mensais, em reais de agosto de 2010,

equivalente a 1/2 salario minimo nessa data.



Ademais, vale ressaltar que o universo considerado de individuos para a definigdo

da populagdo ¢ limitado aqueles que vivem em domicilios particulares permanentes.

3 EVOLUCAO RECENTE DA POBREZA NOS MUNICiPIOS BRASILEIROS

Houve avancos significativos no combate a pobreza nos ultimos anos no Brasil,
devido a importantes transformagdes econdmicas, sociais e institucionais ocorridas.
Mas, por outro lado, o problema nao foi totalmente sanado, pois, ainda ha importantes
desafios a serem enfrentados (PERO; CRUZ, 2015; PNUD; IPEA; FJP, 2013; RAMOS,
2015).

Assim, para que o tamanho do problema existente seja adequadamente
dimensionado, nesta secdo faz-se uma analise dos percentuais da populacao do Brasil e
dos seus estados e municipios que se situam abaixo das trés linhas de pobreza

especificadas.

Assim, primeiramente, na Figura 1, apresenta-se a evolu¢do dos percentuais da
populacdao com rendimentos domiciliares per capita inferiores aos niveis estabelecidos

para cada uma das trés linhas de pobreza definidas anteriormente.

Figura 1 — Percentual da populacio abaixo de diferentes linhas de pobreza — Brasil
—1991, 2000 e 2010.
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Fonte: PNUD, IPEA e FJP (2013). Elaboragao propria.

Conforme ¢ possivel perceber, por qualquer linha considerada, a pobreza no
Brasil apresentou uma trajetoria claramente descendente ao longo do periodo 1991-

2010, com redugdes bastante significativas nas propor¢des apresentadas.



Entretanto, deve-se considerar que os niveis da pobreza ainda sdo elevados. No
caso, hd que se ressaltar que em 2010 ainda havia 6,62% de extremamente pobres no
Brasil. Isto na pratica representa que, apesar de todas as melhorias verificadas ao longo
dos anos em andlise, ainda havia mais de 10 milhdes de individuos que ndo tinham
condigdes nem para satisfazer adequadamente as suas necessidades nutricionais.
Adicionalmente, verifica-se que, quanto mais ampla a linha de pobreza considerada,
maiores sd0 os percentuais verificados em cada ano (o que seria esperado), merecendo
destaque o de pessoas vulnerdveis a pobreza, que representava nada menos que 32,56%

da populagao brasileira no Gltimo ano da série.

Assim, os dados apresentados acima mostram que, de fato, o desafio de lidar com
a pobreza no Brasil ainda ¢ bastante significativo. Contudo, ha que se considerar
também que pode haver discrepancias significativas ao longo do territorio nacional, haja
vista as diferencas geograficas, climaticas, econdmicas e sociais existentes. Em outras
palavras, cogita-se que o problema da pobreza se apresente de forma diferenciada nas

diferentes areas geograficas do Pais.

Para se ter uma ideia mais clara disso, apresenta-se o Quadro 1, em que estdao
dispostos os percentuais de pessoas que podem ser consideradas extremamente pobres,

pobres ou vulneraveis a pobreza na perspectiva dos estados brasileiros.

Por meio do quadro apresentado ¢ possivel verificar que, em geral, ha ao nivel
estadual um padrao de reducdao das proporcdes apresentadas seguindo o movimento
exibido para o Pais como um todo. Mas, por outro lado, nem todos os estados exibiram
o mesmo ritmo de redugdo, além de que a dispersdo entre os niveis dos percentuais

exibidos ¢ consideravelmente elevado, considerando as trés linhas de pobreza utilizadas.

No caso, as discrepancias verificadas sdo muito relevantes, podendo-se perceber
grandes diferengas entre os estados que fazem parte das regides Norte e Nordeste em
relacdo ao resto do Pais. Para se ter uma ideia clara a este respeito, tem-se que, em
2010, o Maranhao possuia ainda 22,47% de sua populagdo abaixo da linha de extrema
pobreza enquanto que, no outro extremo, apenas 1,01% dos catarinenses se
encontravam na mesma situagdo. Comparacoes semelhantes podem ser feitas para as

demais linhas de pobreza.



Quadro 1 — Percentual da populacio abaixo de diferentes linhas de pobreza por
estado do Brasil — 1991, 2000 e 2010.

Lugar % de extremamente pobres % de pobres % de vulneraveis a pobreza

1991 2000 2010 1991 2000 2010 1991 2000 2010

Acre 28,43 22,99 15,59 52,54 44,02 29,46 73,58 65,28 50,97
Alagoas 36,62 31,95 16,66 65,15 56,80 34,29 82,60 76,24 59,76
Amazonas 22,97 27,13 16,43 45,00 48,50 30,78 65,45 68,38 51,78
Amapa 15,11 17,40 9,93 36,43 38,13 24,07 60,38 59,32 45,22
Bahia 38,96 25,68 13,79 65,26 49,72 28,72 81,62 71,25 52,71
Ceara 39,76 28,11 14,69 66,36 51,75 30,32 82,66 73,43 54,85
Distrito Federal 3,99 3,28 1,19 14,97 12,28 4,93 33,98 28,89 16,00
Espirito Santo 16,40 7,04 2,67 39,34 22,81 9,53 62,81 46,40 26,82
Goias 10,86 6,11 2,32 32,32 20,97 7,59 59,30 46,38 24,22
Maranhao 45,57 37,21 22,47 73,27 62,78 39,53 88,08 81,41 63,58
Minas Gerais 17,84 9,05 3,49 41,01 24,64 10,97 64,54 48,17 28,85
Mato Grosso do Sul 10,92 7,10 3,55 33,39 22,83 9,92 59,24 48,36 26,83
Mato Grosso 13,72 7,83 4,41 35,48 22,00 10,52 60,87 46,92 27,00
Para 26,43 22,89 15,90 53,85 46,92 32,33 75,18 69,77 55,99
Paraiba 41,18 25,17 13,39 68,29 49,61 28,93 84,68 72,39 53,65
Pernambuco 31,60 22,30 12,32 57,99 45,27 27,17 76,85 67,83 51,86
Piaui 47,84 32,51 18,77 73,22 57,28 34,11 87,05 77,60 58,13
Parand 12,57 6,08 1,96 32,57 18,90 6,46 56,86 41,24 19,70
Rio de Janeiro 7,24 3,64 1,98 22,94 13,65 7,23 45,76 32,56 22,26
Rio Grande do Norte 33,08 21,54 10,33 60,09 44,89 23,79 78,92 68,29 47,70
Rondonia 25,17 12,60 6,39 48,19 29,81 14,80 70,14 53,65 33,33
Roraima 20,47 16,53 15,66 36,75 33,56 26,65 55,99 53,97 45,72
Rio Grande do Sul 9,89 5,01 1,98 26,84 15,56 6,37 49,62 34,53 18,65
Santa Catarina 9,26 3,82 1,01 25,32 12,79 3,65 49,34 31,40 12,36
Sergipe 31,04 24,52 11,70 59,34 48,84 27,89 78,73 70,77 52,13
Séo Paulo 2,70 242 1,16 11,05 9,74 4,66 29,57 26,55 16,13
Tocantins 31,86 22,28 10,21 59,08 45,18 22,15 78,56 68,45 44,71
Brasil 18,64 12,48 6,62 38,16 27,90 15,20 58,53 48,39 32,56

Fonte: PNUD, IPEA e FJP (2013). Elaboragao propria.

Deve-se ressaltar ainda que, mesmo ao nivel dos estados brasileiros, pode ndo
haver uniformidade na intensidade em que o problema da pobreza se apresenta,
fazendo-se necessaria, portanto, uma analise ao nivel municipal, o que ¢ feito com a

ajuda da Figura 2.

Conforme a referida figura, é possivel constatar as significativas mudangas que as
distribuicdes apresentaram ao longo do periodo em andlise. Mais especificamente,
parece haver certo padrdao no comportamento dessas distribuigdes, o que fica
razoavelmente claro quando se observam os dados referentes a linha de pobreza (L2).
No caso, inicialmente, em 1991, a distribuicdo dos percentuais de pobres nos
municipios brasileiros ¢ claramente assimétrica a esquerda, indicando a existéncia de
um grande nimero de localidades com elevados percentuais de pobres. Ja em 2000, essa
distribuicdo se modifica configurando dois grandes grupos de municipios, um com 0s
menores € outro com os maiores percentuais. Finalmente, em 2010, a distribuicdo se
modifica mais uma vez, agora se tornando claramente assimétrica a direita, com maior

concentracdo de municipios nas classes com menores percentuais de pobres.



Figura 2 — Distribuicio dos percentuais da populacio abaixo de diferentes linhas
de pobreza considerando os municipios brasileiros — 1991, 2000 e 2010.
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Fonte: PNUD, IPEA e FJP (2013). Elaborag@o propria.

Dessa forma, considerando-se agora a linha da extrema pobreza (L1), ja em 1991
se verificava a presenca de dois grupos de forma similar ao que se verificou em 2000
para L2, indicando que antes desse periodo ja poderia haver um movimento no sentido
de modificar a distribui¢do dos extremamente pobres. Ademais, ao longo do tempo a
distribuicdo fica cada vez mais assimétrica a direita, reduzindo consideravelmente o

nimero de municipios com propor¢des de extremamente pobres muito elevadas.

Por outro lado, quando se considera L3, observa-se que o processo ainda estd em
transi¢do, com a distribuigdo dos percentuais de vulnerdveis a pobreza se tornando
menos assimétrica a esquerda, entre 1991 e 2000, para configurar dois grupos em 2010,

nos mesmos moldes que foram verificados para L1 e L2, mas em anos anteriores.




Entdo, se a tendéncia ¢ que as distribui¢gdes consideradas se tornem ao longo do
tempo cada vez mais assimétricas a direita, torna-se relevante saber quais sdo os
municipios em que os percentuais de pobreza tendem a permanecer elevados. No caso,
na Figura 3, apresentam-se as propor¢oes dos municipios pertencentes as regioes Norte
e Nordeste cujos percentuais de pessoas abaixo das linhas de pobreza consideradas sao

maiores que a média brasileira em cada periodo.

Figura 3 — Propor¢ao de municipios das regidoes Norte e Nordeste cujos percentuais
de pessoas abaixo das linhas de pobreza sio maiores que o do Brasil — 1991, 2000 e
2010.
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Fonte: PNUD, IPEA e FJP (2013). Elaboragao propria.

Como fica visivel para as trés linhas de pobreza consideradas, a participagao de
municipios do Norte e do Nordeste dentre os municipios que proporcionalmente
apresentam mais extremamente pobres, pobres ou vulneraveis a pobreza que o Brasil
como um todo tendeu a aumentar ao longo dos anos em andlise. Assim, em outras
palavras, uma parte significativa dos municipios que tenderam a ficar mais a direita nas

distribui¢des exibidas na Figura 2 € proveniente dessas regides destacadas.

Outra evidéncia relevante a esse respeito esta contida no Quadro 2. No caso, ao se
verificar a propor¢ao de municipios em cada estado ou no Pais como um todo cujo
percentual de pobres estd acima da média nacional, mostra-se como o problema da
pobreza ¢ mais intenso nas regides menos desenvolvidas. Mais especificamente, os
estados do Norte e do Nordeste tenderam a apresentar proporgdes bastante elevadas,
obtendo, em muitos casos, 100%, isto ¢, todos os seus municipios apresentaram
percentuais de pobres maiores que a média brasileira. Por outro lado, principalmente

nos estados do Sul e do Sudeste, esses percentuais sdo consideravelmente menores e



tenderam a apresentar decréscimos importantes ao longo do periodo considerado para as

trés linhas de pobreza em andlise.

Quadro 2 — Proporc¢iao de municipios de cada estado e do Brasil com percentual de
pobres na populacio maior que o do Pais — 1991, 2000 e 2010.

Lugar Extremamente Pobres Pobres Vulneraveis a Pobreza
1991 2000 2010 1991 2000 2010 1991 2000 2010
Acre 95,5% 95,5% 95,5% 95,5% 95,5% 95,5% 95,5% 100,0% 100,0%
Alagoas 99,0% 99,0% 99,0% 99,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Amazonas 96,8% 98,4% 98,4% 98,4% 100,0% 98,4% 98,4% 100,0% 100,0%
Amapa 68,8% 93,8% 93,8% 87,5% 100,0% 100,0% 93,8% 100,0% 100,0%
Bahia 99,0% 99,0% 96,2% 99,8% 99,5% 99,0% 99,8% 99,8% 99,3%
Ceara 99,5% 99,5% 97,8% 100,0% 99,5% 99,5% 100,0% 100,0% 100,0%
Espirito Santo 73,1% 26,9% 23,1% 85,9% 53,8% 39,7% 94,9% 76,9% 61,5%
Goias 36,2% 25,2% 18,7% 70,7% 52,4% 19,9% 93,5% 85,4% 39,4%
Maranhdo 99,1% 99,5% 99,1% 100,0% 100,0% 99,1% 100,0% 100,0% 100,0%
Minas Gerais 63,4% 44.2% 34,5% 79,0% 58,4% 47,5% 92,6% 76,6% 63,2%
Mato Grosso do Sul 33,3% 32,1% 28,2% 69,2% 52,6% 35,9% 87,2% 87,2% 55,1%
Mato Grosso 42,6% 42,6% 36,9% 61,7% 51,8% 39,7% 74,5% 71,6% 57,4%
Para 92,3% 93,0% 94,4% 97,2% 97,9% 97,2% 98,6% 100,0% 99,3%
Paraiba 99,6% 98,2% 98,2% 99,6% 99,6% 99,6% 99,6% 99,6% 99,6%
Pernambuco 95,7% 96,2% 94,6% 97,3% 96,8% 96,8% 97,3% 98,4% 98,9%
Piaui 100,0% 99,6% 99,1% 100,0% 100,0% 99,6% 100,0% 100,0% 100,0%
Parana 49,4% 30,6% 16,0% 74,2% 50,1% 19,0% 87,2% 74,9% 31,3%
Rio de Janeiro 21,7% 1,1% 2,2% 55,4% 15,2% 8,7% 69,6% 30,4% 29,3%
Rio Grande do Norte | 97,0% 95,2% 90,4% 99,4% 98,8% 97,0% 99,4% 99,4% 98,8%
Rondonia 88,5% 76,9% 75,0% 96,2% 78,8% 78,8% 96,2% 92,3% 82,7%
Roraima 93,3% 93,3% 93,3% 93,3% 93,3% 93,3% 86,7% 93,3% 93,3%
Rio Grande do Sul 40,3% 27,4% 21,0% 57,3% 30,0% 16,5% 70,2% 41,9% 22,4%
Santa Catarina 34,8% 18,8% 11,6% 52,2% 25,3% 9,2% 67,2% 33,1% 13,7%
Sergipe 97,3% 98,7% 98,7% 98,7% 98,7% 98,7% 98,7% 98,7% 98,7%
Séao Paulo 6,4% 6,7% 5,3% 18,8% 8,7% 5,3% 39,2% 25,4% 9,1%
Tocantins 95,0% 90,6% 86,3% 97,8% 97,1% 93,5% 98,6% 97,8% 96,4%
Brasil 63,2% 55,3% 50,6% 75,1% 62,7% 53,8% 84,5% 74,0% 60,9%

Fonte: PNUD, IPEA e FJP (2013). Elaborag@o propria.

Assim, observando-se as Figuras 2 e 3 e o Quadro 2, mostra-se que cada vez
menos municipios tenderam a ficar com percentuais de pobreza (de acordo com as trés
linhas em consideragdo) elevados, mas, dos que ficaram, aumentou consideravelmente a
propor¢do daqueles que fazem parte das duas regides relativamente menos

desenvolvidas do Brasil.

Com isso, percebe-se que, apesar dos avancos verificados, as disparidades
regionais tenderam a persistir no Pais, de tal maneira que as localidades situadas em
regides relativamente menos desenvolvidas ainda apresentam, em geral, os piores

resultados.

Na se¢do seguinte faz-se uma andlise especifica da pobreza referente ao Ceard e

ao0s seus municipios.
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4 EVOLUCAO RECENTE DA POBREZA NOS MUNICiPIOS CEARENSES

Com base nos dados apresentados no Quadro 1 ¢ possivel observar a situagdo da
pobreza no Ceara de acordo com as diferentes linhas e periodos considerados. Esses

dados sao representados graficamente com ajuda da Figura 4.

Figura 4 — Percentual da populagio abaixo de diferentes linhas de pobreza — Ceara
—1991, 2000 e 2010.
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Fonte: PNUD, IPEA e FJP (2013). Elaboragao propria.

Como ¢ possivel perceber, a proporcdo de pobres caiu consideravelmente ao
longo do periodo em andlise no Ceara, mas apresentou uma reducdo, em termos
relativos, menos intensa do indicador que a média brasileira, conforme foi ilustrado
anteriormente na Figura 1. Ademais, o Estado em consideragao ainda apresentava, em
2010, uma proporcao consideravelmente maior de pobres que a do Pais (para qualquer
linha analisada). Conforme foi indicado antes, apesar de todas as transformacdes
econdmicas, sociais e institucionais experimentadas nos 20 anos em analise, detecta-se
que uma parte significativa da populagdo ainda esta abaixo do nivel de renda que lhe

garantiria niveis minimamente desejaveis de consumo de bens e servicos.

Ja do ponto de vista dos municipios cearenses, considera-se a Figura 5. Como ¢
possivel perceber, os formatos das distribuigdes apresentadas permitem a obten¢do de

insights importantes.
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Figura 5 — Distribuicido dos percentuais da populacio abaixo de diferentes linhas

de pobreza considerando os municipios cearenses — 1991, 2000 e 2010.
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Fonte: PNUD, IPEA e FJP (2013). Elaboragao propria.

L3_2010

Mais especificamente, nos casos de L2 e L3, as distribuicdes dos municipios

cearenses no ano inicial analisado, 1991, exibem uma clara assimetria a esquerda,

inclusive com um outlier importante (Fortaleza). Entretanto, o que se verifica com o

passar do tempo ¢ que elas vao tendendo a ficar menos assimétricas (a esquerda) e mais

proximas de uma distribuicdo normal. No caso de L1, ja em 1991 esse formato da

distribuicao ja estava visivel.

Ademais, as diferencas em relacdo ao processo delineado na Figura 2 se deve ao

fato de que quase todos (ou todos) os municipios cearenses apresentarem propor¢des de
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pobres acima da média brasileira, i.e., eles tenderam a se situar nas caudas direitas das

distribuicoes.

De forma a se verificar a situacdo especifica de cada municipio cearense e a sua
evolugdo durante os periodos aqui considerados sao apresentadas, em anexo, as Figuras
A.1, A.2 e A.3, formadas por mapas nos quais os municipios sdo classificados em cinco
grupos especificos, quais sejam:

* Grupo 1 (azul): Proporcao de pobres (de acordo com a linha considerada) de até 20%;
* Grupo 2 (verde): Propor¢ao de pobres (de acordo com a linha considerada) superior a
20% até 40%;

* Grupo 3 (amarelo): Propor¢ao de pobres (de acordo com a linha considerada) superior
a 40% até 60%;

* Grupo 4 (laranja): Propor¢ao de pobres (de acordo com a linha considerada) superior a
60% até 80%; e

* Grupo 5 (vermelho): Propor¢ao de pobres (de acordo com a linha considerada)

superior a 80% até 100%.

Uma avaliacao geral das referidas figuras revela que Fortaleza ¢ um municipio
que se destaca, com a menor propor¢do de pobres em todos os anos analisados e
conforme todas as linhas de pobreza utilizadas. Entretanto, vale salientar que apesar de
seu percentual ser relativamente pequeno, devido ao tamanho de sua populagdo, o
numero absoluto de pessoas pobres pode ser bastante relevante nesse Municipio. Outra
conclusao geral ¢ que essas proporgdes tém tendido a apresentar redugdes ao longo do

tempo, confirmando o que foi ilustrado pela Figura 5.

Considerando-se especificamente o caso de L1, constata-se que em 1991 apenas
dois municipios apresentavam mais de 80% de extremamente pobres, quais sejam:
Tarrafas (82,72%) e Quiterianopolis (81,75%). Nesse mesmo ano, a maioria dos
municipios (92 ou 50% do total) fazia parte do Grupo 3 (amarelo), ou seja, com uma
proporcao de extremamente pobres superior a 40% até 60% da populacdo. Ja em 2000,
o numero de municipios dos Grupos 2 e 3 aumentou relevantemente devido a redugao
da participagdo dos grupos daqueles em pior situacdo (4 e 5). Em termos relativos, os
municipios que apresentaram maiores avancos na reducdo de extremamente pobres
entre 1991 e 2000 foram os seguintes: Ubajara, Penaforte, Maracanau, Quiteriandpolis e
Ereré. Finalmente, em 2010, praticamente todos os municipios cearenses passam a fazer

parte dos grupos 1 e 2, e somente cinco municipios continuaram a participar do Grupo 3
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(Choro, Croata, Granja, Ipaporanga ¢ Miraima). Além disso, entre 2000 e 2010, todos
0s municipios cearenses apresentaram avancos merecendo destaque (em termos

relativos) Eusébio, Itaicaba, Barbalha, Caucaia e Forquilha.

No caso de L2, que se configura como uma linha menos restritiva que a anterior,
em 1991, verificava-se uma presenga significante de municipios nos grupos 4 e 5,
contemplando nada menos que 180 dos 184 municipios cearenses. Ja no ano 2000, os
municipios passam a se concentrar mais nos grupos 3 e 4, com apenas dois no grupo 5
(Croata e Miraima). Dentre os maiores avangos relativos registrados entre 1991 e 2000,
destacaram-se 0s seguintes municipios: Pacuja, Maracanai, Guaramiranga,
Quiterianopolis e Iguatu. Finalmente, em 2010, os grupos 2 e 3 passam a ser os
principais, com as melhores performances relativas entre 2000 e 2010 sendo registradas

em Eusébio, Horizonte, Itai¢aba, Fortaleza e Russas.

Finalmente, no caso de L3, em 1991, apenas Fortaleza (com um percentual de
61,62%) ndo fazia parte do Grupo 5, ou seja, 183 dos 184 municipios cearenses
apresentavam mais de 80% da populacdo vulnerdveis a pobreza. J4 em 2000, Fortaleza
avanga para o Grupo 3 e outros 24 municipios vao para o Grupo 4. Os melhores avangos
proporcionais registrados entre 1991 e 2000 foram de Pacuja, Iracema, Maracanat,
Fortaleza e Iguatu. Finalmente, em 2010, o Grupo 4 passa a ser predominante,
compreendendo 160 dos 184 municipios do Estado. Nesse ano, apenas Fortaleza fazia
parte do Grupo 2 e outros 21 municipios eram do Grupo 3. Por outro lado, dois
municipios permaneceram no Grupo 5 (Granja e Miraima). As melhores performances
relativas foram registradas em Eusébio, Sdo Jodo do Jaguaribe, Fortaleza, Limoeiro do

Norte e Russas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do quadro geral delineado, conclui-se que, apesar de todos os avangos
verificados, ha ainda um “ntcleo duro” da pobreza que ¢ menos sensivel as politicas
publicas que tém sido propostas e implementadas em todos os ambitos da gestao publica
(federal, estadual e municipal) até o momento, fazendo-se necessario um esforco de
aperfeigoamento das politicas publicas para que resultados mais expressivos e
consistentes sejam alcangados, especialmente nas localidades relativamente menos

desenvolvidas do Brasil e do Ceara.
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ANEXOS



Figura A.1 — Percentual da populacio em situagdo de extrema pobreza — Municipios do Ceara — 1991, 2000 e 2010.
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Figura A.2 — Percentual da populacio em situacio de pobreza — Municipios do Ceara — 1991, 2000 e 2010.
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Figura A.3 — Percentual da populacio vulneravel a pobreza — Municipios do Ceara — 1991, 2000 e 2010.
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