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1. Introducéao

A reducédo da pobreza e a melhoria das condi¢cdes de vida da
populacdo pobre tem sido o principal objetivo das politicas sociais
implementadas atualmente nas diversas esferas de governo. No
entanto, apesar dos esfor¢cos nesse sentido, a mensuragcdo do
impacto dessas politicas tem se mostrado uma tarefa dificil dada a
natureza complexa da definicdo do que seja pobreza.

Para saber se as acbes realizadas estdo tendo os resultados
esperados, precisa-se definir o conceito de pobreza de forma objetiva
para que se possa aferir a evolugcdo das condicdes de vida da
populacdo pobre. Essa definicdo tem importantes consequéncias para
politicas publicas, pois dependendo de como se defina o que seja
pobreza, indicadores sociais sao criados e usados como parametros
na elaboracao e avaliacao de politicas (Souza, 2004).

A abordagem tradicional considera a pobreza apenas como
insuficiéncia de renda, dado que esta é fortemente correlacionada a
outras dimensdes também importantes como educacdo e saude.
Nesse sentido, a idéia de pobreza estd associada a condi¢cbes de vida
inadequadas decorrentes de baixos rendimentos (Hoffman, 2000).

Para se medir a pobreza com base em dados sobre a
distribuicdo da renda é necessario fixar uma linha de pobreza®. O
estabelecimento de uma linha de pobreza permite tanto calcular o
ndmero de pessoas pobres quanto a intensidade da pobreza, medida
pela a diferenca entre a linha de pobreza e o rendimento do pobre®.

A principal critica que se faz a esta abordagem é o fato dela

nao retratar todas as dimensdes da pobreza, uma vez que o nivel de

3 Para que seja valida a comparacéo entre medidas de pobreza calculadas em duas
situacdes distintas é essencial que haja correspondéncia no valor real das linhas de
pobreza para as duas situacdes (Hoffman, 2000).

4 Foster, Greer e Thorbecke (1984) propuseram um conjunto de medidas de
pobreza.
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bem-estar dos individuos é determinado por um conjunto complexo
de fatores e ndo somente pela renda (Lopes, Macedo e Machado,
2003). Em contraposicdo a definicdo de pobreza baseada uUnica e
exclusivamente na renda, nos udltimos anos tem havido um esforco
para a construcdo de medidas multidimensionais de pobreza.

Para Hoffman (2000), a mensuracdo da pobreza também pode
ser feita mediante suas manifestagcdes ou consequéncias, como as
condicbes inadequadas de habitacdo, a mortalidade infantil, a
desnutricdo etc. Portanto, devem ser considerados outros aspectos da
qualidade de vida néao diretamente dependentes da renda, mas que
tém papel fundamental na determinacdo do nivel de bem-estar, como
as condicdes de acesso a servicos publicos basicos (Rocha, 2000).

Barros, Carvalho e Mendonca (2008) propdem a construcdo de
um indicador escalar de pobreza que contempla varias dimensdes
além da insuficiéncia de renda. Este indicador pode ser construido
com base nas informacdes do CADUNICO. Os autores organizaram
essas informacdes num conjunto de indicadores que caracterizam as
condicBes de vida das familias pobres construindo, assim, o Indice de
Desenvolvimento da Familia (IDF).

Segundo os autores, com base nas informacfes cadastrais €&
possivel selecionar populacfes carentes com relacdo a uma variedade
de critérios, tornando possivel a identificacdo de familias de baixa
renda com caréncias especificas. Pois, embora a grande maioria das
familias cadastradas seja pobre, a pobreza de cada familia tem
caracteristicas proprias. Por conseguinte, identificar as caréncias de
cada familia e tracar o perfil da pobreza €& de fundamental
importancia.

O presente texto se encontra dividido em cinco se¢des incluindo
esta introducdo. A segunda secdo descreve o Indice de
Desenvolvimento da Familia. A terceira apresenta a metodologia de

calculo do indice. Os resultados dos municipios cearenses sao
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apresentados na quarta secdo. Por fim, na quinta secao sao feitas as

consideracoes finais.

2. O Indice de Desenvolvimento da Familia — IDF

O Indice de Desenvolvimento da Familia se propde a ser um
indicador sintético de pobreza. Ele se baseia num sistema de
ponderacéo similar ao utilizado no IDH. No entanto, apesar de
usarem 0 mesmo sistema de ponderacdo, Barros, Carvalho e
Mendonca (2008) tentam superar algumas deficiéncias apresentadas
pelo IDH. A principal delas se refere a desagregabilidade, que diz
respeito a unidade minima de analise para a qual se pode obter o
indicador sintético.

O IDH, devido a forma como agrega as informacfes, tem na
unidade geografica sua unidade béasica de analise. Por conseguinte,
no calculo do IDH, primeiro se agregam espacialmente as
informacdes sobre as familias de uma determinada area. O IDF por
sua vez, por ter a familia como a unidade de analise, utiliza um
método de agregacdo diferente. Primeiro, agrega-se as informacdes
tematicas, e somente depois ocorre a agregacdo espacial. Isto
possibilita que ele seja aditivamente agregavel.

De fato, em termos de agregabilidade, o IDF representa um
avanco em relacdo ao IDH. Enquanto o IDH de um pais ndo pode ser
obtido como uma meédia ponderada dos IDHs dos estados que o
compdem, o IDF de um pais, assim como a maioria das medidas de
pobreza enquanto insuficiéncia de renda, pode ser obtido pela média
ponderada dos respectivos valores estaduais.

O IDF é constituido por seis dimensdes, 22 componentes e 41
indicadores. Cada uma dessas seis dimensdes representa, em parte,
O acesso aos meios necessarios para as familias satisfazerem suas

necessidades e, em outra parte, a consecucao de fins, isto €, a
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satisfacao efetiva de tais necessidades. S&o elas: a) vulnerabilidade
(composicdo demografica das familias; b) acesso a conhecimento; c)
acesso ao trabalho; d) disponibilidade de recursos (renda e despesa
familiar per capita e despesas com alimentacdo); e) desenvolvimento
infantil; e, f) condicbes habitacionais (acesso a servicos publicos
basicos como agua, saneamento e energia elétrica). Assim como o
IDH, o IDF varia entre 0 e 1, quanto mais proximo de 1 melhor o IDF.

O quadro 1 a seguir apresenta os indicadores que compde cada
dimensdo. A partir do Quadro 1, percebe-se 0 uso repetido de
indicadores em cascata em varias dimensdes. Por exemplo, segundo
a forma como os indicadores V3-V5 foram construidos, a presenca de
criancas € levada em consideracdo trés vezes, ao passo que a
presenca de jovens, apenas uma. Esta forma de construcdo é

denominada de indicadores em cascata.
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Quadro 1 - Dimensdes, Componentes e Indicadores que compde o indice de Desenvolvimento da Familia - IDF

Dimensdes

Componentes

Indicadores

Auséncia de
Vulnerabilidade

Gestacdo e amamentacao

V1 - Auséncia de gestantes V2 - Auséncia de mées amamentando

Criancas, adolescentes e
jovens

V3 - Auséncia de criancas V4 - Auséncia de criangas ou adolescentes

V5 - Auséncia de criancas, adolescentes ou jovens

Portadores de deficiéncia e

V6 - Auséncia de portadores de deficiéncia V7 - Auséncia de idosos

Acesso ao Conhecimento

idosos
Dependéncia econbmica |V8 - Presenca de cénjuge V9 - Mais da metade dos membros encontra-se em idade ativa
Analfabetismo C1 - Auséncia de adultos analfabetos C2 - Auséncia de adultos analfabetos funcionais

Escolaridade

C3 - Presenca de pelo menos um adulto com ensino fundamental completo

C4 - Presencga de pelo menos um adulto com ensino médio completo

C5 - Presenca de pelo menos um adulto com alguma educacgao superior

Acesso ao Trabalho

Disponibilidade de trabalho

T1 - Mais da metade dos membros em idade ativa encontram-se ocupados

Qualidade do posto de
trabalho

T2 - Presenca de pelo menos um ocupado no setor formal

T3 - Presenca de pelo menos um ocupado em atividade ndo-agricola

Remuneracao

T4 - Presenca de pelo menos um ocupado com rendimento superior a 1 salario minimo

T5 - Presenca de pelo menos um ocupado com rendimento superior a 2 salarios minimos

Disponibilidade de
Recursos

Extrema pobreza

R1 - Despesa familiar per capita superior a linha de extrema pobreza

R2 - Renda familiar per capita superior a linha de extrema pobreza

R3 - Despesa familiar com alimentos superior a linha de extrema pobreza

Pobreza

R4 - Despesa familiar per capita superior a linha de pobreza

R5 - Renda familiar per capita superior a linha de pobreza

R6 - Maior parte da renda familiar ndo advém de transferéncias

Desenvolvimento Infantil

Trabalho precoce

D1 - Auséncia de criangas de menos de 10 anos trabalhando

D2 - Auséncia de criangas de menos de 16 anos trabalhando

Acesso a escola

D3 - Auséncia de pelo menos uma crianca de 0-6 anos de idade fora da escola

D4 - Auséncia de pelo menos uma crianga de 7-14 anos de idade fora da escola

D5 - Auséncia de pelo menos uma crianca de 7-17 anos de idade fora da escola

Progresso escolar

D6 - Auséncia de pelo menos uma crianga com até 14 anos com mais de 2 anos de atraso

D7 - Auséncia de pelo menos um adolescente de 10 a 14 anos analfabeto

D8 - Auséncia de pelo menos um jovem de 15 a 17 anos analfabeto

Condic¢des habitacionais

Propriedade do domicilio

H1 - Domicilio proprio H2 - Domicilio proprio, cedido ou invadido

Déficit habitacional

H3 - Densidade de até 2 moradores por dormitério H4 - Material de construcdo permanente

Acesso a bens e servicos
publicos

H5 - Acesso adequado a agua H6 - Esgotamento sanitario adequado H?7 - Lixo é coletado

H8 - Acesso a eletricidade
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3. Metodologia de Calculo do IDF

Barros, Carvalho e Mendonca (2003) organizaram as
informacdes do CADUNICO num conjunto de indicadores que
caracterizam as condi¢cfes de vida das familias pobres construindo,
assim, o Indice de Desenvolvimento da Familia. O indicador sintético
S é construido a partir de uma série de indicadores basicos,
{B,:i=1...,m}, via:

em que L e |, sdo, respectivamente, o limite superior e inferior para o
indicador i, e w, é o peso dado a este indicador.

Atribuindo o mesmo peso aos indicadores de cada componente
de uma dimenséo, aos varios componentes de uma dimensédo, e a
cada uma das dimensofes, o indicador sintético fica definido a partir

dos indicadores basicos através da seguinte equacao:

SOEEROES

i=1 njk

Na qual, Bijk denota o i-ésimo indicador do j-ésimo componente

da k-ésima dimens&do, MK, o nimero de componentes da k—ésima

dimenséo, e Ny, o numero de indicadores do j-ésimo componente da

k—ésima dimensdo. Em outras palavras, assumindo que Iijk:O e

Ly =1, desta expressao segue que:
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Conforme ilustram as expressdes acima, indicadores de
componentes distintos terminam, em geral, tendo pesos também
distintos, na medida em que o numero de componentes por dimensao
e de indicadores por componentes ndo € homogéneo. De fato, o peso
de um indicador depende do componente e da dimensdo a que
pertence.

Implicitamente, esta expressdao também gera indicadores

sintéticos para cada um dos componentes de cada dimensao, Sjk,

assim como para cada uma das dimensdes, S,, por meio de:
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Em outras palavras, o indicador sintético de cada componente,

Sjk , € a média aritmética dos indicadores utilizados para representar
este componente. Da mesma forma, o indicador sintético de cada

dimens&o, S,, é a média aritmética dos indicadores sintéticos dos

seus componentes. Por fim, o indicador sintético global, S, é a média
aritmética dos indicadores sintéticos das seis dimensdes que O

compdéem.

4. IDF dos Municipios Cearenses

Nesta secdo, serdo descritos os resultados dos indicadores do
IDF para os municipios do Estado do Ceara. A Tabela A.1l,em anexo,
descreve os indices do IDF e de suas seis dimensdes.

A partir do gréfico 3, abaixo, percebe-se que exceto nas
dimensdes de auséncia de vulnerabilidade e desenvolvimento infantil,
o Cearda apresenta resultados inferiores ao do Brasil, mas melhores
que os do Nordeste em todas as dimensdes. Os resultados mostram
também uma situacdo grave nas dimensdes acesso ao trabalho,
disponibilidade de recursos e acesso ao conhecimento. Por outro lado,
as dimensdes vulnerabilidade da familia, desenvolvimento infantil e
condi¢des habitacionais apresentam bons resultados.

Em relacdo aos municipios cearenses, dos 184 municipios
cearenses, 111 apresentam valores do IDF abaixo da média do
Estado. Os valores variam de 0,48 a 0,6. Observam-se valores muito
baixos em determinadas regides, principalmente na regiao Norte do
Estado. Enquanto, os municipios da RMF apresentam os melhores

resultados.
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Grafico 1 — Indice de Desenvolvimento Familiar — Brasil,

Nordeste e Ceara

indice de Auséncia de Acesso ao Acesso ao Disponibilidade de  Desenvolvimento Condi¢des
Desenvolvimento  Vulnerabilidade Conhecimento Trabalho Recursos Infantil Habitacionais
Familiar

Brasil B Nordeste W Ceara

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome — MDS

Apesar de certa homogeneidade dos resultados, deve-se levar
em conta que, pela forma como o IDF é calculado, municipios com
indicadores semelhantes podem ter realidades soOcio-econémicas
diferentes, isso porque as seis dimensfes tém 0 mesmo peso no
célculo do indice. Em tese, municipios com altos indicadores para as
dimensdes meios, tais como acesso a educacao e acesso ao trabalho,
mas com baixos indicadores para as dimensdes fins, disponibilidade
de recursos e condi¢cOes habitacionais, poderiam ter o mesmo IDF de
municipios com caracteristicas inversas, ou seja, altos indicadores
para as dimensdes fins e baixos para as dimensdes meios. Portanto,
€ necessario analisar como 0os municipios se distribuem em termos de

cada dimensao.
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Mapa 1 — Indice de Desenvolvimento da Familia - IDF
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Das seis dimensdes consideradas a dimensdo auséncia de
vulnerabilidade é a Unica que nado representa nem meios nem fins. A
vulnerabilidade de uma familia representa o volume adicional de
recursos que ela requer para satisfazer suas necessidades basicas,
em relacdo ao que seria requerido por uma familia padrdo. Por
exemplo, a presenca de gestantes, criancas, adolescentes, jovens,
portadores de deficiéncia e idosos aumenta a vulnerabilidade das
familias, na medida em que aumenta o volume de recursos

necessarios para a satisfacdo de suas necessidades basicas.

Tabela 2 — Os 10 municipios com melhores e piores IDF

Os 10 Melhores Os 10 Piores
1° Maracanau 175° | Quiteriandpolis
20 Pacatuba 176° | Santana do Acarau
3° Fortaleza 177° | Cariré
4° Sé&o Jodo do Jaguaribe 178° | Morrinhos
50 Itaitinga 179° | Senador Sa
6° Baixio 180° | Tururu
7° Quixeré 181° | Acarau
8° Horizonte 182° | Amontada
Qo Russas 183° | Poranga
10° | Crato 184° | Granja

Fonte: Elaboracao Propria

Nessa dimensdo somente 36 municipios apresentam valores
inferiores a média estadual. Diferentemente do IDF Geral, o0s
melhores resultados foram dos municipios localizados no Sul do

Estado.
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Mapa 2 — IDF — Auséncia de Vulnerabilidade
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O baixo nivel educacional da populacdo tem sido identificado
como um dos principais fatores determinantes dos elevados niveis de
pobreza. Quanto maior a escolaridade de um individuo, maior devera
ser sua remuneracao do trabalho e, portanto, menor devera ser a
probabilidade de ele ser pobre. Portanto, dentre todos os meios de
que uma familia pode dispor para satisfazer suas necessidades, o
acesso ao conhecimento, certamente, se encontra entre os mais

importantes.

Tabela 3 — Os 10 municipios com melhores e piores
Indicadores de Vulnerabilidade

Os 10 Melhores Os 10 Piores
1° Sao Jodo do Jaguaribe 175° | Tejucuoca
20 Potiretama 176° | Varjota
3° Piquet Carneiro 177° | Sdo Benedito
40 Oroés 178° | Martinépole
50 Icapui 179° | Marco
6° Deputado Irapuan Pinheiro 180° | Itarema
7° Tarrafas 181° | Pacatuba
8° Quixelb 182° | Caucaia
9° Carius 183° | Juazeiro do Norte
10° | Milha 184° | Pacajus

Fonte: Elaboracao Prépria

Analisando os indicadores que compdem a dimensédo de acesso
ao conhecimento, o analfabetismo, apesar de ter se reduzido ao
longo dos dudltimos anos, se encontra em patamares bastante
elevados, especialmente nas faixas etarias superiores. Considerando
o analfabetismo funcional, que considera o percentual das pessoas
com 15 anos ou mais que possuem menos de 4 anos de estudo,

esses valores praticamente dobram®.

5 Para uma maior discuss&o ver a publicacéo dos Indicadores Sociais do IPECE.
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Mapa 3 — IDF — Acesso ao Conhecimento
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by

Em relacdo a escolaridade dos adultos, os percentuais de
pessoas com ensino médio ou superior completo sdo também muito
baixos, principalmente nos municipios da zona rural, na qual a

escolaridade média das pessoas de 25 anos ou mais € menor.

Tabela 4 — Os 10 municipios com melhores e piores
Indicadores de Acesso ao Conhecimento

Os 10 Melhores Os 10 Piores
1° Maracanau 175° | Mombaca
2° Pacatuba 176° | Poranga
3° Fortaleza 177° | Groairas
4° Limoeiro do Norte 178° | Potengi
50 Caucaia 179° | Assaré
6° Itaicaba 180° | General Sampaio
7° Horizonte 181° | Vicosa do Ceara
8° Crato 182° | Tarrafas
Qo Jati 183° | Barroquinha
10° | Maranguape 184° | Granja

Fonte: Elaboracao Propria

A dimensdo acesso ao conhecimento apresenta o0s piores
resultados com 174 municipios com valores inferiores a média do
Estado. No entanto, os 10 melhores sdo 0s municipios com maiores
populacées, o que contribui para o resultado estadual®.

O acesso ao trabalho representa uma oportunidade para sair da
condicdo de pobreza através da geracdo de renda autbnoma. Para
analisar o desempenho nessa dimensdo considera-se a taxa de
ocupacado que indica o percentual de trabalhadores ocupados e a

qualidade dos postos de trabalho.

® O valor do indice estadual é uma média ponderada dos valores municipais, cujo
ponderador é a popula¢do de cada municipio.
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Mapa 4 — IDF — Acesso ao Trabalho
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A taxa de ocupacao, calculada por meio da razdo entre os
trabalhadores ocupados e a PEA, se manteve estavel durante os
ultimos anos. No entanto, a informalidade € um problema grave, com
mais da metade da populacdo ocupada no setor informal. Também é
elevado o numero de pessoas ocupadas na agricultura, com um
elevado percentual realizando atividades para o proprio consumo.
Apesar disso, tem-se elevado o numero de pessoas recebendo até

dois salarios minimos

Tabela 5 — Os 10 municipios com melhores e piores
Indicadores de Acesso ao Trabalho

Os 10 Melhores Os 10 Piores
1° Pereiro 175° | Hidrolandia
20 Ereré 176° | Carius
3° Santa Quitéria 177° | Amontada
40 Baixio 178° | Poranga
50 Arneiroz 179° | Granja
6° Ipueiras 180° | Lavras da Mangabeira
7° Crato 181° | Cariré
8° Aratuba 182° | lraucuba
9° Tamboril 183° | Guaramiranga
10° | Antonina do Norte 184° | Varzea Alegre

Fonte: Elaboracao Prépria

Na medida em que a grande maioria das necessidades basicas
de uma familia pode ser satisfeita através de bens e servicos
adquiridos no mercado, a renda familiar per capita passa a ser um
recurso fundamental na determinacdo do seu bem-estar.

Analisando os indicadores que compdem a dimensao
disponibilidade se recursos, percebe-se que para se calcular o
namero de pessoas em condicdo de pobreza ou extrema pobreza,

deve-se primeiro estabelecer uma linha de pobreza. Essa linha pode
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ser determinada tanto em termos da renda obtida como em termos
das despesas com consumo’.

O numero de pessoas pobres vem se reduzindo ao longo dos
ultimos anos. Essa reducdo se deveu tanto ao crescimento da renda
média como pela reducdo da desigualdade de renda. Deve-se
destacar o papel dos programas de transferéncia de renda condicional
nesse resultado, em especial, o programa Bolsa Familia. No entanto,
apesar dos esforcos realizados pelo governo, os resultados estéo
ainda muito aquém dos esperados.

Dos 184 municipios cearenses, 123 apresentam valores abaixo
da meédia estadual. Portanto, percebe-se que a falta de recursos é um
problema grave que afeta a maioria dos municipios. Esse resultado

reflete a existéncia de elevado numero de pessoas pobres no Estado.

Tabela 6 — Os 10 municipios com melhores e piores
Indicadores de Disponibilidade de Recursos

Os 10 Melhores Os 10 Piores
1° Quixeré 175° | Piquet Carneiro
20 Séao Jodo do Jaguaribe 176° | Mauriti
3° Horizonte 177° | Independéncia
40 Itaitinga 178° | Lavras da Mangabeira
50 Forquilha 179° | Senador Sa
6° Aquiraz 180° | Tururu
7° Fortaleza 181° | Morrinhos
8° Araripe 182° | Cariré
9o Maracanau 183° | Poranga
10° | Pacatuba 184° | Acarau

Fonte: Elaboracao Propria

” Para uma maior discussdo ver Rocha (2000).
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Mapa 5 — IDF — Disponibilidade de Recursos
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Uma das principais metas de qualquer sociedade é garantir a
cada crianca oportunidades para seu pleno desenvolvimento. A
entrada precoce no mercado de trabalho &, sem duavida, um dos
principais fatores prejudiciais ao desenvolvimento infantil. O trabalho
infantil ainda € um grave problema a ser combatido, embora venha
se reduzindo ao longo dos ultimos anos. Essa reducado foi, em grande
parte, devido a reducéo do trabalho infantil na zona rural.

Quando familias pobres dependem do trabalho de seus
membros mais jovens ao invés de investir na educacédo deles, elas
correm o risco de perpetuar a pobreza de uma geracdo para a outra.
A baixa escolaridade, causada pela entrada precoce no mercado de
trabalho, tem o efeito de limitar as oportunidades de emprego a
postos de trabalho que ndo exigem qualificacdo e que dao baixa
remuneracao.

Apesar do elevado nivel de trabalho infantil, os indicadores
educacionais que refletem o acesso a escola nas faixas etéarias iniciais
se apresentam bastante favoraveis. E elevado o percentual de
criancas de 7 a 14 anos frequentando a escola. Todavia, o atraso
escolar continua sendo um grave problema ser enfrentado.

A dimensédo desenvolvimento infantil apresenta os melhores
resultados, com todos 0os municipios apresentado valores maiores ou
iguais a 0,9. Esse resultado pode indicar que as préximas geracdes

estarao em melhores condi¢cbes para evitar a situacao de pobreza.
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Mapa 6 — IDF — Desenvolvimento Infantil
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As condi¢des habitacionais representam uma das principais
dimensdes das condi¢des de vida de uma familia devido a sua intima
relacdo com as condi¢cbes de saude. A oferta de servigcos basicos,
como energia elétrica, abastecimento de agua e saneamento,
constitui um importante instrumento de inclusdo social. O sucesso de
uma politica de reducdo da pobreza estd associado a disponibilidade
de um conjunto de servicos essenciais ao desenvolvimento do

humano.

Tabela 7 — Os 10 municipios com melhores e piores
Indicadores de Desenvolvimento Infantil

Os 10 Melhores Os 10 Piores
1° Sao Joao do Jaguaribe 175° | Poranga
20 Itaicaba 176° | Granja
3° Jaguaruana 177° | Juazeiro do Norte
4° Fortim 178° | Jijoca de Jericoacoara
50 Ordés 179° | Monsenhor Tabosa
6° Pacoti 180° |Jardim
7° Quixeré 181° | Potengi
8@ Ereré 182° | Umirim
9° Limoeiro do Norte 183° | General Sampaio
10° | Forquilha 184° | Assaré

Fonte: Elaboracao Propria

Considerando o acesso dos domicilios aos servicos publicos
essenciais, percebe-se que o Estado apresenta quase a totalidade de
seus domicilios com acesso a energia elétrica. A proporcao de
domicilios com abastecimento de agua adequado também é alta®. O
maior problema esta no acesso a esgotamento sanitario adequado®,

que se encontra em patamar muito baixo.

8 A forma de abastecimento de agua € considerada adequada quando a

proveniéncia da agua do domicilio for da rede geral de distribuicéo.
° Consideram-se com saneamento adequado os domicilios cuja forma do
escoadouro do banheiro ou sanitario é ligado a rede de coletora de esgoto e/ou
ligada a fossa séptica.
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Mapa 7 — IDF — Condi¢6es Habitacionais
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Outro aspecto importante se refere a coleta de lixo. Esse
indicador refere-se aos domicilios urbanos com lixo coletado, ou seja,
quando o lixo domiciliar €& coletado diretamente por servico ou
empresa de limpeza, publica ou privada; ou coletado indiretamente,
depositado em cacamba, tanque ou depdsito de servico por empresa

de limpeza, publica ou privada, que posteriormente o recolha.

Tabela 8 — Os 10 municipios com melhores e piores
Indicadores de Condi¢cdes Habitacionais

Os 10 Melhores Os 10 Piores
1° Pacatuba 175° Tururu
20 Maracanau 176° Chaval
3° Fortaleza 177° Trairi
40 Jaguaribara 178° Paracuru
5° Itaitinga 179° Bela Cruz
6° Iracema 180° Itatira
7° Juazeiro do Norte 181° Amontada
8° Quixereé 182° Granja
9o Caucaia 183° Salitre
10° | Altaneira 184° Ibaretama

Fonte: Elaboracao Propria

Apesar dos problemas ainda existentes em relacdo ao acesso a
servigcos publicos, a dimensdo de condi¢cdes habitacionais apresenta

bons resultados que refletem os investimentos realizados nessa area.

5. Consideracdes Finais

Reconhecer que a pobreza é um fendmeno multidimensional
nao é nenhuma novidade. Entretanto, na pratica, a insuficiéncia de
renda acabou adquirindo uma importancia muito maior na definicdo
do conceito de pobreza do que outras dimensdes. A identificacdo das
familias pobres tem sido feita, tradicionalmente, exclusivamente com

base na renda auto reportada.
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Apesar da predominancia da abordagem tradicional, diversos
indicadores multidimensionais de pobreza tem sido propostos na
literatura. Esses indicadores utilizam informacbes que contemplam
outras dimensdes em que a pobreza se manifesta, como condicées de
salde, acesso a servicos basicos e nivel educacional da populacéo.

O objetivo deste trabalho foi mensurar o nivel de bem estar da
populacdo pobre dos municipios cearenses, a partir do Indice de
Desenvolvimento da Familia — IDF, desenvolvido por Barros, Carvalho
e Mendon¢a2003. Este indicador ¢é calculado com base nas
informacdes do Cadastramento Unico para Programas Sociais —
CADUNICO do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome — MDS.

A partir do CADUNICO foi possivel tracar o perfil da pobreza no
Estado, identificando as principais caréncias de cada municipio. Os
resultados mostraram uma grave situacdo enfrentada pelos
municipios nas dimensdes acesso ao trabalho, disponibilidade de
recursos e acesso ao conhecimento. Essa constatacdo traz consigo
uma clara definicdo de politica publica voltada a combater as

caréncias apresentadas nessas dimensodes.
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ANEXO | - TABELA COM OS VALORES DO IDF PARA OS MUNICIPIOS CEARENSES
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